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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol. s t. 0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni G. D., A.. XX. XX. XXXX, W. XXXAF. S. H.,
T., T. XXXNQ, Q. W., pre zaplatenie 396,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa,ze Okresny sud Liptovsky Mikulas nema pravomoc konat vo veci.

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 23,50 eura.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu 25. 05. 2015 sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia 396,15 eura s prisluSenstvom.

Sud pri skimani podmienok konania z iného konania vedeného pod sp. zn. 6C/34/2015 zistil, Ze
odporkyfia sa minimalne od 01. 09. 2014 zdrZiava s celou rodinou vo Vefkej Britanii.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie €. 1215/2012%), ak nie
je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich
Statne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Podra €&l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, druhy U&astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.

Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

Podla § 26 ods. 2 nariadenia &. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud



pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedci, aby bol Zalovany pou€eny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho u&asti alebo neucasti na konani.

Medzi neodstranitelné prekazky konania patri nedostatok pravomoci sudu konat vo veci. Pravomocou
sudu je opravnenie a povinnost' rieSit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pbésobnosti. Nedostatok
pravomoci ma za nasledok povinnost sudu konanie zastavit. Nakolko bolo v danej veci zistené, Ze
odporkyfia nema dlhodobo bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ale sa zdrzuje na Uzemi Velkej
Britanie, pre skimanie pravomoci tunajSieho sudu je dévodna aplikacia nariadenia €. 1215/2012.

Navrhovatel sa vo&i odporkyni domaha splnenia povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy,
preto je pre otazku pravomoci sidu rozhodujuca skutonost, kde mal v Case zacatia konania spotrebitel
bydlisko. Pod pojmom bydlisko je potrebné rozumiet’ miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni s
jej umyslom sa na tomto mieste trvalo zdrziavat. V predmetnej veci mal sud preukazané, Zze odporkyna,
ktord sa na zaklade spotrebitelskej zmluvy, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok, nachadza
v procesnom postaveni spotrebitefa, nemala v ¢ase zacatia konania bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky. Vykonanym Setrenim sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by osvedcovali akukolvek vazbu
odporkyne so Slovenskou republikou, z ktorej je mozné prijat’ zaver, Ze v Case zacatia konania mala
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

Okrem veci, ktoré patria podla €l. 24 nariadenia €. 1215/2012 do vylu€nej pravomoci sudov, sud neméze
preskumavat svoju pravomoc skér, ako doru€i navrh na za€atie konania odporkyni a umozni jej, aby
sa k nej vyjadrila. Odporkyni bol navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa a pou¢enim podla ¢l. 26 ods.
2 nariadenia €. 1215/2012 doruc€eny prostrednictvom doZiadaného sudu dna 06. 08. 2015. Odporkynia
sa do dnedného dfia k navrhu nevyjadrila, &im neprejavila zaujem zucastnit sa konania. Sud preto
neméze zalozit pravomoc ani postupom podla €l. 26 ods. 1 nariadenia upravujuceho tzv. podrobenie
sa pravomoci sudu, ktorému napadol navrh na zaCatie konania. Na zaklade uvedeného sud v sulade s
citovanou pravnou Upravou vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a zaroven konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze ich ndhradu Ziadnemu
z UCastnikov konania nepriznal, nakolko bolo konanie zastavené. Sud pritom prihliadol na dévod
zastavenia konania, ktorym je nedostatok procesnej podmienky konania spocivajucej v nedostatku
pravomoci sudu.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 23,50 eur.

Podla § 11 ods. 1 prvej vety zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Nakolko bolo konanie zastavené pre nedostatok pravomoci, sud v sulade s citovanym ustanovenim
zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 23,50 eur. Sudny poplatok
vrati navrhovatelovi podla § 11 ods. 6 ZSP prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti
zasle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



