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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Langovej a ¢lenov senatu
Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Andrei Krigkovej v pravnej veci zalobcu: T.. C. N., bytom Z. XX/XX, .,
zast(peného: JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, C. p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo diia 27.11.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného &islo C. p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo
dfia 27.11.2013 zru S uje podla § 250j ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 139,82 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1.

V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dna 14.01.2014 sa domahal Zalobca zruSenia rozhodnutia
zalovaného &islo C. p.: KM-OLVS-112/2013/OPK vydaného dha 27.11.2013, ako aj rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu - Personalneho rozkazu ministra vnutra SR &islo: 491/2010 zo dha
12.11.2010 vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie ako aj priznania nahrady trov konania.

Napadnutym rozhodnutim bol zamietnuty Zalobcov rozklad a potvrdeny personalny rozkaz ministra
vnutra SR ¢&. 491/2010, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru SR.

V uvode zaloby bol opisany priebeh spravneho konania predchadzajuci vydaniu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktoré Ziadal Zalobca zrusit podfa § 250j ods. 2 pism. a), resp. e) O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze preskimavany personalny rozkaz, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru
vychadzal zo zisteni zadovazenych v ramci trestného konania, priCom zadovazené dékazy v Ziadnom
pripade nesvedCili v jeho neprospech, omu nasved&uje aj to, Ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo
zastavené. Podla jeho nazoru, uznesenie o zastaveni trestného stihania ako aj vSetky zadovazené
dbkazné prostriedky preukazali, Ze nikdy nekonal pri plneni svojich sluzobnych povinnosti s imyslom
ziskat' pre seba alebo niekoho iného neopravnenu vyhodu.

Poukazal na to, Ze nadriadeny organ iba v celom rozsahu prevzal dékazy zadovazené v ramci trestného
konania, zadovazil si jeho vyjadrenie a bez akychkolvek dalSich opatreni, ktoré by objektivhe mohli



preukazat poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom rozhodol o
jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Zarover bolo iba stroho a vSeobecne konstatované, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby, priCom nebola
uvedena ani jedna skuto&nost, pre ktoru by tak malo skuto¢ne byt. Takuto vSeobecnu konStataciu
povazoval za neopodstatnenu, a preto mohla byt dévodom neplatnosti jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru.

Vyjadril, Ze sa nemézZe stotoznit' s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré sa okrem odvolavania
na dékazy zadovazené v trestnom konani neodvolavalo na konkrétne skuto€nosti, ktorymi by mal zvIast
hrubym spésobom porusit sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' a zarover neuvadzalo pre¢o by jeho
ponechanie v sluzobnom pomere mohlo byt na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zalobca dalej poukazal na odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S20/29/2013 zo diia 25.09.2013, ktory poukazuje na pravne zavery Ustavného stdu Slovenske;
republiky vyslovené v naleze sp. zn. Il. US 5/2011 - 77, v ktorom sa konstatovalo, Ze pouZitie informaéno-
technickych prostriedkov bez predchadzajuceho suhlasu toho, komu sa zasahuje do sukromia v inom
ako v trestnom konani je mozné, iba ak je to nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti Statu, obrany
Statu, predchadzaniu a objasfiovaniu trestnej innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoénosti bol Zalobca nazoru, Zze spravny organ vo veci rozhodujuci,
nepostupoval nalezite v zmysle pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne nezistil skuto€ny stav veci, ¢oho dbsledkom bolo, Ze
rozhodol vo veci pred€asne a svoje pochybenie neodstranil ani v naslednom konani po zruSeni
rozhodnutia Najvy85im sudom Slovenskej republiky a vrateni veci na opatovné konanie. Domnieval sa,
Ze Zalovany vychadzal v spravnom konani z dokazov, ktoré boli v ramci tohto konania pouzité v rozpore
s pravnymi predpismi, na zaklade ¢oho bolo zrejmé, Ze skutkovy stav nebol naleZite zisteny.

2.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 19.02.2014 a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut’. Opisal
priebeh spravneho konania (ako aj konania sudneho) veduceho k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Zaroven zaujal postoj k podanym namietkam s tym, Ze Zalobcov nadriadeny po vyhodnoteni
zadovazenych dékazov, ktoré su obsahom spisového materialu a ktoré zabezpedil na zaklade vlastného
Setrenia spravne konstatoval protipravnost konania zalobcu, ktoré bolo nezlucitelné s postavenim
prisludnika policajného zboru. Postupoval pritom striktne na zaklade zakona a internych predpisov.

VSetky zadovazené dbkazy boli désledné vyhodnotené, pricom bol spravne prijaty zaver, Ze konanim
Zalobcu boli naplnené znaky skutkovej podstaty prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. €) zakona
€. 73/1998 Z. z.. D6kazom Zalobcovho protipravneho konania boli vysledky pouzitia informacno-
technickych prostriedkov (DVD nosi€ov), ktorych pouzitie bolo vykonané na zaklade prikazu sudcu
Specialneho sudu v Pezinku.

Namietku Zalobcu o tom, Ze si svoje sluzobné povinnosti plnil a pri svojej €innosti neziadal a nikdy
neprijal Ziadne plnenie nebolo mozné akceptovat, kedZe aktivne plnenie uloZzenych uloh je zakladnou
sluzobnou povinnostou policajta po¢as celej doby vykonu Statnej sluzby a riadny vykon Statnej sluzby
neméze byt ospravedinenim jeho protipravneho konania.

Ohladom argumentacie Zalobcu vyplyvajlcej z pravnych zaverov Ustavného sudu SR vysloveného v
Zalobe citovanom naleze, Zalovany poukazal na viaceré sudne rozhodnutia tykajuce sa pouZitia dbkazov
z trestného konania v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru,
pricom mal za to, Ze tieto dbkazy bolo mozné v predmetnom spravnom konani pouZzit.

Zaverom Zalovany konstatoval, Ze namietky Zalobcu nemenia ni¢ na skutonosti, Zze v €ase vykonu
Statnej sluzby zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost a zaroven
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze svojim protipravnym konanim zasiahol hrubym
sposobom do prav, ktoré mal ochrafovat, nakolko od inej osoby neopravnene prijal nendlezité



materialne plnenie. Zaroven nevykonaval riadne Statnu sluzbu, kedZe si pocas nej svedomito neplnil
ulohy ulozené zakonom ako aj internymi predpismi, dopustil sa konania, ktoré mohlo narusit' vaznost
policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor a porusil aj zakladné povinnosti policajta vyplyvajuce
z § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) zakona &. 73/1998 Z. z. Zalobca tak konal napriek tomu, Ze bol riadne
oboznameny so sluzobnymi predpismi.

3.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu a dévodov vyplyvajacich zo
Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a to bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 O.s.p.) a po oboznameni
sa s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusit, pretoZze nebolo vydané v sulade
so zakonom.

Podla § 247 ods.1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nar
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Sud sa oboznamil s administrativnym spisom Zalobcu, obsahujucim nasledovné pisomnosti: uznesenie
0 vzneseni obvinenia zalobcu z 14.09.2010, pisomnost - zaCatie konania vo veci prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru z 20.09.2010, vyjadrenie Zalobcu k navrhu na jeho prepustenie, kdpie prezenénych
listin 0 oboznameni Zalobcu s internymi predpismi, prehlad o odmenéach a trestoch Zalobcu, zapisnica a
dodatok k zapisnici o vysluchu Zalobcu, zapisnica o vysluchu A. W. W., kopie DVD, navrh na prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru z 25.10.2010, stanovisko odborového zvazu policie, oboznamenie
Zalobcu s navrhom na jeho prepustenie, vyjadrenie Zalobcu k tomuto navrhu.

Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR €. 491/2010 zo dha 12.11.2010, bol Zalobca podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru
SR s tym, Ze jeho sluzobny pomer koné&i diiom dorucenia personalneho rozkazu. Dovod prepustenia
Zalobcu bol vymedzeny tym, Ze dfia 14.12.2009 asi 0 9:45 hod. v miestnosti ur€enej na prijimanie
stranok v objekte Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru, Poprad, pogas vykonu Statnej sluzby
a pocas vykonavania administrativnych ukonov v konani vo veci pobytu cudzincov na izemi Slovenskej
republiky, prijal od A. W. W. krabicu Zltej farby, o ktorej mu uviedla, Ze sa v nej ako dar nachadza Zen-
Sef. Dfia 01.02.2010 v ¢ase asi 0 9:41 hod. prijal od A. W. W. krabicu, o ktorej obsahu mu na jeho otézku
odpovedala, Ze je to ovocie a tuto odlozil do skrine v miestnosti.

Takyto skutkovy stav bol zisteny a preukézany Setrenim nadriadeného, ktory pouzil ako dékazy najma
vysledky pouzitia informacéno-technickych prostriedkov (képii DVD nosicov), ktorych pouzitie bolo
vykonané na zéklade prikazu sudcu Specialneho stdu v Pezinku, uradnym zaznamom, hodnotenim
Zalobcovej €innosti nadriadenym a zaznamom o odmenach a trestoch.

Zalobca bol o za&ati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru upovedomeny a k navrhu sa pisomne
vyjadril. S navrhom na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru suhlasil aj prislusny odborovy organ.

V personalnom rozkaze sa zaverom konstatuje, ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spbésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, kedze nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom a svoje
sily nevynalozil na ochranu prav a ochranu majetku ob&anov, ale naopak svojim protipravnym konanim
do tychto prav hrubym spésobom zasiahol a to tym, Ze od inej osoby neopravnene prijal nenalezité
materialne plnenie a takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol oboznameny s nariadenim
ministra vnutra &islo 18/2008.



Zalobcom bol v zakonnej lehote podany rozklad zo dnha 29.11.2010 vo&i vy$Sie uvedenému
personalnemu rozkazu.

Rozhodnutim Ministra vnutra SR C. p.: SLV-PS-PK-168/2010 z 17.02.2011 Zalovany zamietol vy$$ie
uvedeny podany rozklad a potvrdil napadnuty personalny rozkaz.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.: 1S/81/2011-41 zo dna 15.11.2012 a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 S20/19/2013 vydanym 11.06.2013, bolo napadnuté rozhodnutie ministra
vnatra SR C. p.: SLV-PS-PK-168/2010 z 17.02.2011 zru$ené podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Spis
bol nasledne doplneny o képiu sluzobnej prisahy Zalobcu a Nariadenim Ministra vnutra SR &. 3/2002
o etickom kodexe.

Napadnutym rozhodnutim C. p.: KM-OLVS-112/2013/OPK zo dfia 27.11.2013, Zalovany zamietol vy$sie
uvedeny podany rozklad a potvrdil personalny rozkaz &. 491/2010, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prisluSnika PZ, pretoZze mal za nepochybné, Ze sa dopustil konania zakladajuceho
dovod na postup v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z.

V odbévodneni rozhodnutia bol opisany skutkovy stav predchadzajuci vydaniu napadnutého
personalneho rozkazu ako aj obsah Zalobcom podaného rozkladu vo& nemu. Dalej bol opisany
priebeh spravneho konania a nafi nadvazujiuceho sudneho konania, ako aj uvedenie dékazov pouzitych
nadriadenym Zalobcu na zistenie skuto¢ného stavu veci.

Nasledne sa v rozhodnuti Zalovany postupne vyjadril k namietkam Zalobcu v podanom rozklade a
uviedol, Ze dbkazom o protipravnosti konania Zalobcu boli vysledky pouZitia informaéno-technickych
prostriedkov (nosi¢ov DVD), ktoré jednoznacnym spdsobom dokumentovali skutoCnost, Ze Zalobca
minimalne v dvoch pripadoch v €ase vykonu Statnej sluzby prijal od fyzickej osoby - cudzieho Statneho
prisludnika po€as vykonavania administrativnych ukonov materialne plnenie, na ktoré nemal Ziadny
pravny narok.

Ohladom namietky nepodpisania personalneho rozkazu ministrom vnutra Slovenskej republiky Zalovany
uviedol, Ze zalobcovi bolo doru€ené rozhodnutie, ktoré nebolo prvopisom, ale odpisom. Z interne;j
metodickej pomdOcky vyplyva, Ze nadriadeny podpisuje iba original personalneho rozkazu (vytlacok &.
1) tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedy minister vnutra dfia 12.11.2010 personalny rozkaz -
jeho original vlastnoru¢ne podpisal. Pri odpise (k6pii) personalneho rozkazu sa pri mene nadriadeného
uvedie skratka v. r., opatri sa origindlom uradnej peciatky a podpisom vyhotovitela. Tento postup bol
dodrzany.

K namietke uplatnenia prezumpcie neviny Zalovany poukazal na to, Ze v predmetnom personalnom
konani nebola skiumana Zzalobcova trestnopravna zodpovednost, ale bolo skimané naplnenie
pojmovych znakov skutkovej podstaty instititu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &.
73/1998 Z. z. Zakonné predpoklady prepustenia nie su zavislé od vysledkov trestného konania, kedze
poruSenie sluZzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat' intenzitu trestného
¢inu alebo priestupku.

Namietku o tom, Ze nadriadeny organ Zalobcu mal k navrhu zadovazit dékazy vlastnou innostou a
neuspokojovat sa s dékazmi zadovazenymi od inych organov bolo uvedené, Ze sluzobny organ vykonal
vSetky potrebné a dostupné ukony na zistenie skuto&ného stavu veci a ako podklad bola v konani pouzita
nadriadenym vykonana zapisnica o vysluchu Zalobcu, ako aj zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a
objasnenie skutoéného stavu veci p. A. W. W..

Zalovany dalej poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo postidené aj v intenciach s vyslovenym
pravnym nazorom v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 S20/19/2013). K zisteniu
obsahu krabic zastaval nazor, Ze ich obsah nebol pre personalne konanie relevantny, kedZe interné
predpisy neur€uju hodnotu, alebo vySku nenalezitého materialneho plnenia, ktoré policajt ziska pre
vlastny prospech alebo prospech iného, ale pre naplnenie skutkovej podstaty prepustenia podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. bolo postadujuce, Ze Zalobca takéto nenalezité materidlne
plnenie hoci nepatrnej hodnoty prijimal a to opakovane pri plnom vedomi. Predmetné protipravne
konanie Zalobcu bolo o to zavaznejSie, Ze tak konal v priestoroch kde vykonaval Statnu sluzbu.



Jeho protipravne konanie bolo zaznamenané na képiach DVD (€. P-1283 A, P-1238 D). V prvom pripade
bolo celkom zrejmé, Ze polas vykonu Statnej sluzby prijal od p. A. W. W. krabicu Zltej farby, v ktorej
mu uviedla, Ze sa nachadza dar - Zen-Sen. V druhom pripade bolo nespochybnitefne zrejmé, Ze aj ked
fyzicky krabicu neprevzal, tato bola uréena jemu, on o tom vedel a po odchode osoby, ktora ju priniesla
ju nevyzval alebo neupozornil, aby si ju odniesla.

Tymto svojim konanim Zalobca zdvaznym spésobom porusil sluZzobnu prisahu a sluzobnu povinnost a
zaroven bola splnena aj zakonna podmienka a to, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na ddslednom a zodpovednom dodrziavani
sluzobnej discipliny, kedZe je nezlucitelné so zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval
policajt, ktory sa takéhoto protipravneho konania dopustil, pri¢om takymto konanim ohrozil vaznost
policajného zboru a déveru ob¢anov.

4.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dbékladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohladu na to, &i sved€ia v prospech, alebo v neprospech uc¢astnika konania.

Podfla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona &. 73/1998 Z. z. za dbkaz moOzu sluzit’ v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dékazom su najma vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Ugastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy.

Opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

5.

Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim 1. stupfiového spravneho organu (personalny rozkaz) v rozsahu a dévodov vyplyvajucich
z obsahu Zaloby, kde Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Ziada zruSit podla § 250j ods. 2
pism. a/, resp. e/ O.s.p., ale z obsahu odévodnenia Zaloby vyplynulo, Ze nezakonnost napadnutého
rozhodnutia z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci a existencie vady majucej vplyv na
zakonnost rozhodnutia vyplyva z nedostatone zisteného skutkového stavu veci (§ 250j ods. 2 pism.
c/ O.s.p.).

Sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3520/19/2013 zo diia 11.06.2013,
ktory zruSil v ramci sudneho prieskumu prvotne vydané druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného
(rozhodnutie C. p.: SLV-PS-PK-168/2010 zo diia 17.02.2011) prave z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci podfa§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven v odévodneni tohto rozsudku Najvyssi
sud SR jasne a zrozumitelne Zalovaného usmernil ako treba skutkovy stav doplnit. Uviedol, Ze pre
ucely dostatoCne zisteného skutkového stavu veci je potrebné, aby Zalovany zistil v ramci opatovného
prejednania veci obsah ZItych krabic, ktort Zalobca prijal od p. A. W. W. a tento obsah vyhodnotil v
nadvaznosti na eticky kédex prisludnikov PZ a poruSenie sluZzobnych povinnosti. V danom pripade bolo
potrebné, podfa vysSie uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, ktorym bol spravny organ
viazany, aj uvedenie presného ¢asového Udaja konania zalobcu. Je pravdou, Ze Zalovany v napadnutom



rozhodnuti odévodfoval posudzovanie konania Zalobcu v nadvaznosti na eticky kddex a poruSenie jeho
povinnosti, ale ucinil tak bez realnej vedomosti o obsahu krabic a to napriek tomu, Ze mu to prikazal
Najvy$8i sud SR v svojom rozsudku.

Zalovany tieZ neddsledne postupoval pri vyhrade formulovanej v uvedenom rozsudku o potrebe
doplnenia administrativneho spisu o sluzobnu prisahu Zalobcu a interné predpisy upravujuce disciplinu
policajtov, ktoré mali byt konanim Zalobcu poruSené, kedZe Zalovany spis doplnil len o képiu sluzobne;j
prisahy Zalobcu a nariadenie MV SR €. 3/2002 o etickom kédexe z 01.02.2002 a jeho doplneni €. 6/2003
a €. 40/2004, ale nedoplnil uz o ostatné v rozsudku NajvysSieho sudu SR uvadzané predpisy: rozkaz MV
SR &. 63/2003 a Nariadenie Ministra vnutra SR €. 18 zo dfia 12.03.2008, ktoré su internymi predpismi,
a teda nepristupnymi verejnosti ani sudu z verejnych informaénych prostriedkov.

Sud ohfadom namietky nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu nespravneho ddvodov
pravneho posudenia veci a existencie vady majucej vplyv na zdkonnost rozhodnutia - pouzitia dbkazov
ziskanych v trestnom konani a nie v prebiehajucom spravnom konani poukazuje na odévodnenie
vy$8ie uvedeného rozsudku Najvy&Sieho sudu SR, ktory ohfadom mozZnosti pouzitia dokazov odkazuje
na ust. § 238 ods. zakona &. 73/1998 Z. z. s konsStatovanim, Ze ako dOkazny prostriedok sluzia
nepochybne aj informacno-technické prostriedky a dékazy vyuZité v tresthnom konani, ktoré podliehaju
hodnoteniu v zmysle § 238 ods.4 zakona &. 73/1998 Z. z. a opravneny organ dbkazy hodnoti podla
vlastnej uvahy, jednotlivo a vzajomnej suvislosti. Z obsahu popisanych zaverov odvolacieho sudu a
nim vysloveného pravneho nazoru, ktory nebol zo strany Zalovaného re$pektovany vyplyva, Ze v konani

pretrval nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory brani riadnemu preskimaniu veci suidom.
6.

Podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

c) zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na posudenie veci.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je potrebné zrusit' (podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom bude
viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) a bude jeho povinnostou vo veci
nélezite zistit skutkovy stav, v rozsahu vyplyvajucom z odévodnenia tohto rozhodnutia ako aj rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3520/19/2013 zo dia 11.06.2013, ktory pri svojom opatovnom prejednani
veci a vydani napadnutého rozhodnutia zalovany désledne nereSpektoval.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 149 ods. 1,
2 0O.s.p. a priznal vo veci UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 139,82 € titulom trov
pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia -
61,87 €, podanie Zaloby - 61,87 € a rezijny pausal dva krat 8,04 €, (§ 11 ods. 4, §14 ods. 1 pism. a),
b), § 16 ods. 3, vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. v zneni zéakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Krajskom
sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



