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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyrnou JUDr. Katarinou Janec€kovou, v pravnej veci navrhovatela Q. M., S..
XX, XX. XXXX, M. W. R., Y.. C.C. XXXX/XX, zastGpeného splnomocnenym zastupcom Q.. R. Z., M. W.
V.V. S. W,, H. Y. XXXX/XX, proti odporcovi U. Z., S.. XX. X. XXXX, N..C.. W. U.W. X. - V., o zaplatenie
3.772,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi 3.772,80 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 3.772,80 Eur s prisl.
a nahradit’ trovy tohto konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 15. 2. 2013 v Roznave, na Ul
Krasnohorskej po predchadzajucom nedorozumeni obvineny U. Z. fyzicky napadol poSkodeného J. Q.
a nasledne obvineni U. Z. a ml. V. V. spolo¢ne ho fyzicky napadli a to takym spdsobom, Zze ml. V. V.
ho udrel pastou, ktoré drobné zranenia si nevyZiadali lieCenie a obvineny U. Z.Y. ho najmenej jedenkrat
odrel teleskopickym obuskom po hlave, &im mu spdsobil dvojnasobnu kompresivnu zlomeninu lavej
Celovo-temennej kosti a subakutny nadlebeénicovy hematdom v lavej Celovej oblasti, ktorych lieCenie
doposial trva. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo diia 9. 9. 2013, sp. zn. 2T/33/2013 bol odporca
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi. Znalec poranenia bodovo ohodnotil na 240 bodov, ¢o vo
finan€nom vyjadreni predstavuje sumu 3.772,80 Eur.

Odporca suhlasil s navrhom navrhovatela ohladom Skody, oviem nesuhlasil s vySkou, pretoZze sa mu
zda prili§ vysoka. On by bol ochotny zaplatit sumu 1.000.-Eur. Potvrdil, Ze navrhovatel napadol a aj mu
spbsobil zranenia. Podla jeho nazoru Skoda je ovela nizSia, pretoZe navrhovatel nema trvalé nasledky.
Nesuhlasil so zaverom znaleckého posudku, ovSem nenavrhol Ziadne dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu 2T/33/2013 vratane
znaleckého posudku a na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 420 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

V zmysle ust. § 442 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutona Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Ak bola Skoda spbsobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokojit z veci, ktoré z majetkového prospechu
nadobudol, a to i vtedy, ak inak podfa ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu
rozhodnutia. Dokial prdvo na nahradu $kody nie je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti
uvedenymi vecami nakladat.

V zmysle ust. § 433 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.

V zmysle ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednordzovo odskodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni ako vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela je opodstatneny. Bolo preukazanég, Ze navrhovatelovi vznikla $8koda ublizenim na zdravi
a aj to, Ze Skodu mu spdsobil odporca. Je priama suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a
vznikom Skody. Protipravne konanie odporcu bolo preukazané, pretoze za uvedeny skutok ubliZzenia
na zdravi bol pravoplatne odsudeny. Aj sam potvrdzuje, Ze navrhovatelovi spdsobil Skodu. Vyska
nahrady Skody bola ustalena znalcom, s ktorym zaverom znaleckého posudku sa sud stotoznil. Namietky
odporcu, Ze navrhovatel nema trvalé nasledky z ubliZzenia na zdravi, nema opodstatnenie, pretoze
navrhovatel Ziadal nahradu Skody len za bolestné a nie za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe odporca v konani nebol uspesny a navrhovatel si ziadne trovy
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napaja, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktory mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 250a /,

f/ rozhodnutie sudy prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p. /



