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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&len senatu vo veci zalobkyne: A.. A. Q., D. XX, J., zastupenej: Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 238 232, Dobs$inského 12, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 13. decembra 2017, &.
53243-3/2017-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 43 Sa
13/2022-136 z 5. decembra 2022 takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasagna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[ll. U¢astnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyna na zaklade povolenia z 23. septembra
2005 poskytovala zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecné lekarstvo,
geriatria. Slovenska lekarska komora je nasledne 9. juna 2005 vydala licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe &. L1A/TT/0207/05. Na Ziadost Zalobkyne jej Trnavsky samospravny kraj 2.
novembra 2010 s ucinnostou k 31. decembru 2010 zruSil skorSie povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je v3ak ostala v platnosti
aj po tomto dni. Napriek tomu sa Zalobkyna u Zalovanej uplynutim 31. decembra 2010 odhlasila z
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €inne;j
osoby. Registraciu na dan z prijmu fyzickej osoby jej dafovy urad zrusil az k 27. julu 2011.

2. Po zisteni, Ze Zalobkyna bola aj nadalej drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe,
pobocka Zalovanej v Trnave rozhodnutim z 17. maja 2017 &. 108-37/2017-TT vyslovila, Ze povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobkyni zaniklo 27. jula 2011. VySla z toho,
Ze tato licencia je opravnenim na vykonavanie €innosti podla § 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni u€innom do 31. decembra 2013, v dbésledku €oho bola Zalobkyra aj po 31. decembri
2010 samostatne zarobkovo €innou osobou. Navy$e z vypisu dafiového priznania Zalobkyne k dani z
prijmov pobocka zistila, Ze jej prijem za rok 2009 a 2010 neklesol pod zakonom stanovenu hranicu podla
§ 21 ods. 1 cit. zak. a bol vy38i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 cit.
zak. Jej povinné nemocenské a déchodkové poistenie, tak podla § 21 ods. 1 cit. zak. mohlo zaniknut
az 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, kedy jej prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti nepresiahol tuto hranicu, alebo podla § 21 ods. 4 cit. zak. dfiom
zruSenia registracie na uc€ely dani z prijmu fyzickej osoby podla § 67 ods. 9 zdkona €. 563/2009 Z. z.



3. Napriek odvolaniu Zalobkyne Zalovana toto rozhodnutie potvrdila svojim rozhodnutim z 13.
decembra 2017 &. 53243-3/2017-BA. Do oddvodnenia prevzala odévodnenie rozhodnutia pobocky, ktoré
povazovala za spravne. ZdOraznila, Zze podfa § 3 ods. 4 pism. ¢) a § 10 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.
z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve v zneni neskorsich predpisov sa zdravotnicke povolanie lekar mohlo vykonavat aj na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Licencia L1A tak bola opravnenim podla
§ 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zadkona &. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2011,
ktoré zakladalo Zalobkyni postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby. TieZ uviedla, Ze v zmysle
novelizovaného § 5 cit. zak. Zalobkyfia nadobudla postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby,
pretoZe splnila podmienku veku a tieZ bola registrovana na dari z prijmu fyzickych oséb. Zalovana
nezistila ani Ziadne porusenie procesnych prav zalobkyne, pretoZe napadnuté rozhodnutie spifialo
predpisané nélezitosti podfa § 209 cit. zak. Vydané rozhodnutie bolo prvym rozhodnutim o otazke,
¢i poistenie Zalobkyni zaniklo, a preto nemohla byt v predmetnej veci nariadena obnova konania.
Zaverom uviedla, Ze konanie bolo za¢até v sulade s § 185 ods. 4 cit. zak. prvym ukonom, ktorym moze
byt aj doru€enie rozhodnutia, pokial Zalovana disponovala potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre
rozhodnutie. PoboCka nemusela o za€ati konania u€astnikov upovedomit, tak ako to uklada zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

4. Spravnu zalobu, ktoru podala Zalobkyna proti tomuto rozhodnutia, spravny sud (po zrueni jeho
predoslého rozsudku €. k. 48 Sa 2/2018-75 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 11/2019) zamietol
tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. 43 Sa 13/2022-13. Viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu ustalil,
Ze pravny nazor Zalobkyne, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sama neopraviiuje
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, odporuje ustanoveniu § 10 ods. 2 zakona &. 578/2004 Z. z.
Uvedena licencia zakladala plnohodnotné opravnenie lekara na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
bez viazanosti na uréité zdravotnicke zariadenie. DrZzba danej licencie je z&roveh opravnenim na
vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu v zmysle § 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zakona €.
461/2003 Z. z. s uginnostou od 1. januara 2011. Zalovana tak podla neho spravne rozhodla, Ze Zalobkyni
povinné nemocenské a déchodkové poistenia zaniklo az zruSenim jej registracie na dan z prijmu fyzicke;j
osoby k 27. julu 2011.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyria domaha zruSenia tohto rozsudku. Zotrvala na
nazore, Ze ak fyzicka osoba vykonava Cinnost na zaklade podnikatefského opravnenia a dosahuje
prijem, mozno od nej pozadovat, aby prispievala do socialneho systému. Zalobkyfa tieto podmienky
spifiala do 31. decembra 2010, dokedy dosahovala prijem zo svojej podnikatelskej cinnosti. K tomuto
datumu v3ak prejavila volu svoj status samostatne zarobkovo €innej osoby ukongit (zruSila povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, zru$ila identifikacné Cislo, ako fyzicka osoba nevykonavala
podnikatel'sku €innost’ a nevyuzivala ekonomické prostredie Statu). Ak Zalovana o sedem rokov neskér
vydala opaéné rozhodnutie, je jej postup v rozpore s principom pravnej istoty. Nie je zrejmé, ¢€i ho vydat
musela alebo &i i$lo o jej iniciativu. Zalobkyha zopakovala svoj nazor, Ze pobocka jej pred vydanim
svojho rozhodnutia nedala moznost zugastnit sa konania, &im porusila aj jej Ustavné pravo. Dalej
zdobraznila, Ze sporna pravna otazka charakteru licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
bola predmetom rozpornych rozhodnuti vefkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019 a 1 Vs
3/2019. Na zmenu judikatury vrcholnej sudnej indtancie v3ak nebol vynimo&ny dovod. Poistka proti
omylu, ktorou argumentoval Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 610/2021,
neméze byt legitimnym dévodom zmeny judikatury velkého senatu kasa&ného sudu, ale ma sluzit len
na napravu zakladnych vad a omylov zasadného vyznamu (s odkazom na rozsudky vo veci Rjabych
proti Rusku, Sutyazhnik proti Rusku alebo DRAFT-OVA, a.s., proti Slovensku). Pévodny nazor velkého
senatu v rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 1/2019 Ziaden takyto nedostatok nevykazoval. Zalobkyha dalej
odkéazala na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, ktora podla nej preferuje zdrzanlivost pri
zmene judikatury. Zjednocujuce stanovisko v zmysle § 21 ods. 3 pism. a) a § 24d ods. 3 pism. b) zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov, v ktorom Ustavny sud videl mozZnost stabilizacie
rozpornej judikatury velkého senatu, nemdze navrhnut' G€astnik konania (adresat pravnej normy) a
opravnené osoby Ziaden takyto navrh nepodali. Podla Zalobkyne ma mat v pravnom $tate pravna istota
prednost pred subjektivnym pravnym ndzorom, ktory sa prejavuje zmenou judikatury. Prave na tento ucel
zakonodarca zriadil velky senat. Ak doslo k rozdielom v jeho pravoplatnych rozhodnutiach, malo spravne
kolégium (resp. dnes plénum najvysSieho spravneho sudu) obligatérne prijat zjednocujuce stanovisko,
inak sa zasahuje do principu pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a



prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na to Zalobkyha navrhla, aby kasacny
sud prerusil konanie a podal predsedovi tunajSieho sudu podnet na zaujatie stanoviska pléna.

6. Zalovana navrhla kasa&nu staznost zamietnut. Odkazala na zavery velkého senatu sp. zn. | Vs 3/2019
a na judikaturu najvysSieho sudu, prip. tunajSieho sudu.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

III.LA K preru$eniu konania

8. Podla § 452 ods. 1 SSP sa na kasacné konanie primerane pouziju ustanovenia druhej €asti, teda aj
jeho § 100 ods. 1 a 2, ktoré ustanovuju dovody prerusenia konania. Podfa citovanych ustanoveni mozno
kasacné konanie prerusit, ak su tu urcité predbezné otazky (otazka, ktord kasacny sud nie je opravneny
rieSit, navrh na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu alebo prejudicialna otdzka podfa &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie), ak preskimavané opatrenie bolo napadnuté protestom prokuratora (v
prerokivanej veci nebolo), Zalobca nedal suhlas na zastavenie konania, ak bolo napadnuté rozhodnutie
zruSené alebo zmenené (€o sa v preroklvanej veci nestalo), pripadne ak to zhodne navrhnu vSetci
ucastnici (v prerokuvanej veci navrhol preruSenie len Zalobca). Spomedzi vSetkych dévodov prerudenia
by tak v prerokuvanej veci mohol prichadzat do uvahy len dévod uvedeny v § 100 ods. 2 pism. a)
SSP, teda ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na také konanie podnet.
Zakon tak vyslovne ustanovuje, ze musi ist o konanie ,sudne” alebo ,administrativne®, v ktorom sa rieSi
predbezna otazka (napr. v zmysle § 132 SSP). Ustanovenie § 24e ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.
z. predpoklada, Ze kolégium (plénum, porov. § 24e ods. 6 cit. zak.) prijima stanovisko k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zjednotenie vykladu v3ak nie je
predbeznou otazkou zodpovedajucou napr. § 132 SSP a postup kolégia pri prijimani stanoviska nie je
ani sudnym, ani administrativnym konanim. Vzhfadom na to podfa kasaného sudu neprichadza do
Uvahy prerusenie kasacného konania z tohto dévodu. Takymto postupom nemdze déjst’ ani k porudeniu
prava na zakonného sudcu, kedZe u€astnik nema narok na to, aby senat kasaéného sudu dal podnet
na prijatie stanoviska (porov. uznesenia Ustavného stidu sp. zn. lll. US 439/2023 a lIl. US 440/2023).
l1I.B K veci samej

9. Tunajsi sud uz v predoSlom zruSujucom rozsudku sp. zn. 7 Szsk 11/2019 vyrieSil vSetky podstatné
hmotnopravne a procesnopravne otazky prerokuvanej veci a tunajsi sud nema dévod sa od tohto
rieSenia odchylovat ani v tom to rozsudku. S odkazom na rozsudok velkého senatu najvy3Sieho sudu sp.
zn. 1 Vs 3/2019 uz uzavrel, Ze licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné
opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢) zakona &. 578/2004 Z. z. treba
povazovat za opravnenie na vykonavanie €innosti v zmysle § 5 pism. c¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. [s
ucinnostou od 1. januara 2011 v zmysle § 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zdkona &. 461/2003Z.z.a§ 6
ods. 1 a 2 zakona €. 595/2003 Z. z.], na zaklade ktorého je lekar - jej drzitel povaZzovany za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu. Kasaény sud dodava, Ze socialna poistoviia neposudzuje prijem takého lekara
vyluéne vo vztahu k licencii L1A. Ak taky lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti (v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 595/2003 Z.
z. o0 dani z prijmov), ide vZdy o prijem samostatne zarobkovo innej osoby a nie je pravne vyznamné,
¢i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. c) alebo aj podfa inych pismen
v § 5 zakona €. 461/2003 Z. z.

10. Skuto&nost, Ze Zalobkyria ako drzitelka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala, neznamena
realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 v spojeni s
§ 3 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z., by musela existovat’ objektivha nemozZnost vykonavat
¢innost, ktora nespocCiva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia. Rozhodnutie samospravneho
kraja, ktorym bolo Zalobkyni zruSené povolenie na na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia &i
Ziadost' o zru3enie identifikaéného Cisla samo o sebe nepredstavuje hmotnopravny dévod zaniku
povinného nemocenského a déchodkového poistenia. Rovnako tak odhlaSka bola len evidenénym
ukonom poistenca, ktorym oznamoval Zalovanej skuto¢nosti, kvéli ktorym mu - podfla jeho nazoru -
zanikalo povinné poistenie. Zalovana mohla Gdaje v odhlaske bez dalieho akceptovat, tato akceptacia
vSak nemala povahu pravoplatného rozhodnutia o zaniku socialneho poistenia. Ak Zalovana povazovala
udaje v odhlaske alebo jej uc€inky za sporné, mohla v nedavkovom konani podla § 172 ods. 5 zadkona
€. 461/2003 Z. z. rozhodnut o zaniku povinného poistenia inak nez bolo uvedené v odhlaske. Z tohto



ustanovenia, ale aj z § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu cit. zak. zretelne vyplyva, Zze postadujucim
dévodom na vydanie takéhoto rozhodnutia je sama spornost otazky zaniku poistenia, a tak nie je
zrejmé, aky iny dévod vydania tohto rozhodnutia by Zalovana mala Zalobkyni objasnit. Zalovana svojim
postupom v prvostupfiovom a odvolacom konani zaroven dala Zalobkyni primerani moznost, aby
uplatfioval svoje pravo vyjadrit sa k skutkovému stavu rozhodnutia a navrhovat' vykonanie dékazov (v
zhode s ndzorom velkého senatu v jeho uzneseni sp. zn. 1 Vs 1/2019).

11. Najvadsia skupina namietok Zalobkyne sa tyka porusenia principu pravnej istoty zo strany velkého
senatu najvyssSieho sudu tym, Ze v kratkom ¢ase po sebe prijal dve rozhodnutia sp. zn. 1 Vs 1/2019 a
1 Vs 3/2019 a v nich vyslovil odporujuce si nazory. Hned na uvod v3ak treba zdéraznit, Ze Zalobkyna
nedostatoéne zohfadriuje znenie § 466 ods. 3 SSP, hoci jeho vyznam uZ kasacny sud objasnil v
predoslom rozsudku. Podla tohto ustanovenia je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vefkého senatu
pre senaty zavazny, no mozno sa od neho odchylit len tym, Ze sa vec znova postupi na prejednanie
velkému senétu. Takéto nové rozhodnutie velkého senatu sa potom znova stédva zadvaznym pre vSetky
senaty. To logicky predpoklada, Zze vydanim nového rozhodnutia velkého senatu zanikaju ucinky
zavaznosti prdvneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti velkého senatu v tom rozsahu, v akom
sa pravny nazor vyjadreny v neskorSom rozhodnuti odchyfuje od skorSieho rozhodnutia vefkého senatu.
Preto nemozno tvrdit, Ze existencia dvoch protichodnych rozhodnuti je zdrojom nekonzistentnosti
judikatury najvysSieho (spravneho) sudu. Zakon totiz podobnu situaciu vyslovene predpoklada a mozno
12. K uvaham Zalobkyne o hraniciach zmeny judikatiry moZno znova odkézat na uznesenia ustavného
sudu citované v ods. 8 tohto rozsudku. Podla nich poZiadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho
oCakavania) nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (rozsudok ESLP z 18. decembra 2008, Unédic proti
Francuzsku, staznost €. 20153/04). Judikatura neméze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby, a to i pri
nezmenenej pravnej Uprave, bola nielen dopifiana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (nalez
geského ustavného sudu sp. zn. lll. US 117/07). Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoZe
odraza skuto€nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy,
hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov, méZu neskér dospiet’ k
presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér, nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna
geského Ustavného sudu sp. zn. PI. US-st. 39/14). Neexistuje a nemdze existovat Ziadna garancia proti
zmene judikatury ako takej. | ked nenastane zmena spolo¢enskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza
k neustalemu vyvoju a justi€né organy musia mat moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu
zakonom, doterajsi, na zaklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny nazor zvratit' a ¢i prekonat
(nélez 8eského ustavného sudu sp. zn. lll. US 3221/11).

13. Priklady Zalobkyne z judikatury ESLP su napospol nepriliehavé. Vyznam rei iudicatae a obmedzenia,
ktoré formuloval tento sud v rozsudkoch Rjabych proti Rusku, staznost’ €. 52854/99, a Sutjaznik proti
Rusku, staznost &. 8269/02, sa tykaju vylu€ne zmeny existujuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia
v individualnej veci staZovatela (typicky na zaklade dozornych opravnych prostriedkov inych organov
verejnej moci). Podobne rozsudky vo veci DRAFT-OVA, a.s., proti Slovensku, staznost &. 72493/10, a
vo veci Compar, s.r.o., proti Slovensku, staznost' €. 25132/13, sa tykali prava u€astnika na reSpektovanie
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim v jeho individualnej veci. Eurépsky sud pre ludské
prava nepovazoval za suladné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked bolo mozné zrusit pravoplatné rozhodnutia
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku tretej osoby - generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky. Ani jedno z rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 Vs 1/2019 alebo 1 Vs 3/2019 v8ak nebolo
vydané vo veci Zalobkyne. V rozsudku vo veci Beian proti Rumunsku, staznost’ €. 30658/05, ESLP videl
poruSenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru v existencii dlhodobo rozpornej judikatiury rumunského kasaéného sudu.
Ako v8ak uz bolo uvedené, v pravnom poriadku Slovenskej republiky ustanovenie § 466 ods. 3 SSP
zabezpeluje, Ze nahradenia jedného rozhodnutia velkého senatu inym nevytvéra rozpornu judikaturu
kasa&ného sudu (porov. aj uznesenia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 183/2023 a IV. US 137/2024).

14. Rozsudok vo veci Baranowski proti Pol'sku, staznost €. 28358/95, je vObec neaplikovatelny, pretoze
jeho podstatou bola nedostatocna zakonna Uprava dévodov obmedzenia osobnej slobody zaru€enej v
¢l. 5 Dohovoru. Konecne, pokial Zalobkyria odkazovala na nalez ¢eského ustavného sudu sp. zn. lll.
US 3221/11, z jeho oddvodnenia celkom zretelne vysvitd mnoZstvo argumentov v prospech moznosti
zmeny judikatury a dokonca aj spatnej pdsobnosti takejto zmeny. V danej konkrétnej veci esky ustavny
sud chranil osobitné postavenie adresata, ktory v déveru v existujucu judikaturu robil resp. nerobil
urcité ukony (v danej veci adresat vychadzal z dihSej preml€acej doby, ktord neskorsia judikatura
skratila; podobne nalez Seského Ustavného sudu sp. zn. lll. US 3500/18 k zmene judikatiry ohfadom
premi¢ania finanéného zadostucinenia v peniazoch). U Zalobkyne v3ak Ziadne takéto dévody neexistuju:
v prerokuvanej veci je spornym obdobim poistenia obdobie rokov 2008 az 2010, pri¢om (protichodné)



rozhodnutia velkého senatu boli vydané v rokoch 2019 a 2020. Zalobkyria tak neméze tvrdit, Ze v roku
2010 konala s déverou v pravny nazor vysloveny v rozhodnuti vefkého senatu z roku 2019.

IV.

Zaver

15. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

16. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci Uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né doévody, aby sa jej
narok na nahradu trov priznal.

17. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



