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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XXY. - E. Y., v konani zastupeny: JUDr. Radkou Paulinyovou, advokatkou, so sidlom advokatskej
kancelarie Kocelova 17, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 37 994 603 proti povinnému:
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. hrdinov XXXXX/X, XXX XX Y. - mestska Cast Z., v konani
zastupena: JUDr. Denisou JanoS$ikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Klincova 35, 821
05 Bratislava, ICO: 31 796 737, o vymozZenie nepefiazného pinenia a trov exekucie, v exekucii vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Martinom Hermanovskym, so sidlom exekutorského uradu Moskovska
18, 811 08 Bratislava, pod €. XXXEX 328/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1113/2021 zo dfia
21. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1113/2021 zo
dna 21. janudra 2022 zamieta.

II. Opravneny ma narok voli povinnému na nahradu trov exekucného konania v suvislosti so
staznostou povinného vo vyske 67,63 Eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dna 21.01.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1113/2021, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a vo
vyroku Il. nepriznal povinnému nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie.

2. Ohfadom nariadenia exekucie uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu dfia 13.04.2021 domahal od povinného vymoZzenia nepefiazného plnenia na zaklade neodkladného
opatrenia - exekuénych titulov: Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 21C/19/2020 - 196 zo
dna 09.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k. 14Co/4/2021 - 350 zo dfia
25.02.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 21.03.2021 a vykonatelnost diia 17.12.2020 (dalej len
.exeku€ny titul*). Exeku€nymi titulmi boli judikované povinnosti, ktoré zavazuju povinnu na plnenia
nepenazného charakteru. Sud v zakladnom konani ulozil povinnej tieto povinnosti:

a. umoznit' vstup opravnenému do nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, katastralne uzemie: E. Y.,
vedené katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava Il, okres Bratislava I, obec Bratislava -
mestska Cast' E. Y., stavby - rodinného domu supisné &islo XXXXX na parcele €islo XXXX/X o vymere XX
m2, popis stavby: E. hrdinov X/A, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXXX je evidovany na
LV Cislo XXXX, stavby - rodinného domu supisné &islo XXXXX na parcele Cislo XXXX/X 0 vymereXXX
m2, popis stavby: E. hrdinov X/A, a



b. umoZznit opravnenému uzivanie X miestnosti na poschodi rodinného domu - spalni o rozlohe X m x X
m a na prizemi rodinného domu socialneho zariadenia s kupeltiou, kuchyni, ako aj chodby a schodistia
v rodinnom dome a

c. odovzdat opravnenému kli¢e od tohto rodinného domu vratane kfu€ov od vstupnej brany do
rodinného domu a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej

(vyrok I. exekuéného titulu)

d. umoznit vstup opravnenému do nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie: E. Y.,
druh stavby - garaze, supisné Cislo XXXXX na parcele Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 a parcely registra
, C* parcelné Cislo XXXX/X o vymere X m2, parcelné &islo XXXX/X o vymere XX mX a

e. odovzdat opravnenému kluce od garaze a to az do pravoplatného skonc¢enia vo veci same;.

(vyrok Il. exekuéného titulu)

Po posudeni navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh sud vydal dia 08.07.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému, so sidlom exekutorského
uradu Moskovska 18, 811 08 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod &.: 283EX XXX/XX. V priebehu konania
predloZil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu
preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfovej lehote,
Co spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma voci povinnému odkladny uginok.

3. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie zhrnul zistené skutkové tvrdenia povinnej. Uviedol,
Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nesuhlasila s vedenim exekucie, pretoze po vydani
exekuénych titulov odovzdala opravnenému kfuce od vstupnych dveri do rodinného domu ako aj do
garaze. Zaroven uviedla, Ze nikdy nekonala v rozpore s exekuénymi titulmi, pretoZze opravnenému je
umoznené kedykolvek vstupit do uvedenych nehnutelnosti. Opravneny podla nej neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, z ktorého by bolo preukazané, Zze mu nie je umozneny vstup do nehnutelnosti a Ze
by nedisponoval klt€mi od predmetnych nehnutelnosti. Povinna je presved€ena, Ze navrh na vykonanie
exekucie nebol podany dévodne. Je toho nazoru, Ze exekuéné tituly su v €asti tykajucej sa klu¢ov od
vstupnej brany a prechodu cez pozemok k rodinnému domu a garazi nevykonatelné, pretoze tieto veci
su vo vylu€énom vlastnictve tretej osoby. Spolu so zastavenim exekucie Ziadala priznat aj ndhradu trov
konania. Na preukazanie svojich tvrdeni Ziadala vykonat tieto dékazy: vysluch povinnej, vysluch svedkov
-J. H., dcéry; G. H., syna; X. L., matky povinnej; listinné dokazy - kopia z katastralnej mapy, LV &. XXXX,
k.a.E. Y, LV XXX, k.U. E. Y..

X. Opravneny tvrdenia uvedené vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zhrnul tak,
Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dévody
na vykonanie exekucie nadalej trvaju, pretoZze povinna mu do dnedného dfia neumoznila uzivanie
nehnutefnosti a neodovzdala klu&e od vstupnej brany do rodinného domu. Klige od rodinného domu
a od garaze boli opravnenému odovzdané az dha 18.08.2021 za ulasti povereného pracovnika
exekutorského uradu, pricom aj toto odovzdavanie kfu€ov bolo sprevadzané neochotou, aroganciou zo
strany povinnej (snazila sa mu odovzdat nespravny ki€ od rodinného domu), neumoznila opravnenému
niCoho sa v priestoroch nehnutefnosti dotknut a vyhrazala sa, Ze v danych priestoroch nema ¢€o
robit. Zarover uviedol, Ze povinna opravnenému odmietla odovzdat kfu¢ od vstupnej brany, branila
mu pohybovat' sa v priestoroch uréenych exekuénymi titulmi, a to aj napriek pritomnosti pracovnika
exekutorského uradu. Tiez uviedol, ze opravneny sa dfia 19.08.2021 opakovane pokusal vstupit do
nehnutelnosti, bohuzial bez uspechu, kedy mu klu€e od vstupnej brany povinna opatovne odmietla
odovzdat’ a splnit’ si povinnost v zmysle exekuéného titulu. Su€asne uviedol, Ze vstupna brana, ktoru
opravneny zakupil pogas trvania manzelstva s povinnou sa nachadza na pozemku vo vlastnictve hl.
mesta Bratislava parc. €. XXXX a nie na pozemku vo vlastnictve matky povinnej (tretej osoby). Pri
pokuse o vstup drfia XX.XX.XXXX matka povinnej opravnenému vulgarne nadavala a spolu s dcérou
opravneného sa mu snazili zamedzit vstup cez branu, priCom opravnenému spdsobili zranenia, ktoré
si vyZiadali neodkladné lekarske oSetrenie s dobou lie¢enia minimalne do XX.XX.XXXX. Opravneny na
zaklade tohto incidentu podal na povinnu a jej matku trestné oznamenie. S odvolanim sa na vSetky
uvedené skuto€nosti, ktoré su podfa opravneného ddkazom o neochote povinnej plnit' si povinnosti
vyplyvajuce jej z vydaného exekuéného titulu a to aj napriek vykonu rozhodnutia. Dékazom o tom,
Ze mu aj nadalej brani v uzivani nehnutelnosti, Ze mu neodovzdala kfu€e od vstupnej brany, je
opravneny presved&eny o nutnosti pokra¢ovania v exekucii. Ako prilohy k vyjadreniu k navrhu povinnej
na zastavenie exekucie opravneny pripojil: Potvrdenie o zaplateni kipnej ceny za vstupnu branu do



rodinného domu, Uradny zaznam zastupcu exekutorského tradu zo diia 18.08.2021, Trestné oznamenie
zo dna 19.08.2021, Lekarsky nalez zo diia 20.08.2021, Trestné ozndmenie zo diia 04.05.2021, doplnené
dria 11.05.2021, Trestné oznamenie zo dia 19.08.2021 a SMS od susedky - autoservis.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj povereny sudny exekutor, ktory k prejednavanej
veci uviedol, Ze v exeku€¢nom konani sa uskuto€iuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného
a nerozhoduje sa v ilom o dbvodnosti naroku. Ma za to, Ze exekuéné konanie, bolo vzhladom na
predloZzené doklady zalaté opravnene. Uviedol, Ze povinna nepredlozila Ziadne relevantné doklady
preukazujuce nevykonatefnost exekuéného titulu v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie.
Zaroven uviedol, Zze dnfa 18.08.2021 sa v mieste, kde sa nachadza predmetna nehnutelnost,
uskuto€nilo za uc€asti povereného zamestnanca exekutorského uradu, odovzdanie klfu€ov podla
vydaného exekuéného titulu. Z uradného zédznamu, ktory bol vyhotoveny na mieste je zrejmé, Ze
doslo k odovzdaniu kfu€ov len od rodinného domu a garéze. K odovzdaniu kfu€ov od vstupnej brany
k rodinnému domu nedoslo. Dalej uviedol, Ze povinna zloZila pefiazni zabezpeku na G&et sidneho
exekutora vo vySke 409,83 Eur dna 16.8.2021 a po odovzdani kfu¢ov od rodinného domu a garaze bolo
vydané upovedomenie o odklade exekucie v sulade s § 61h ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, v
zmysle ktorého boli zruSené vSetky ukony smerujuce k zabezpedeniu majetku povinného. Z podania
opravneného, ktoré dorucil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi je podla
nazoru sudneho exekutora zrejmé, Ze dfia 19.08.2021 mu nebol umozZneny pristup do vy3Sie uvedenych
nehnutefnosti a pri pokuse o vstup do nehnutelnosti mu boli spdsobené zranenia, ktoré si vyziadali
neodkladné lekarske oSetrenie s predpokladanou dobou lie€enia minimalne do 31.08.2021. Z uvedenych
dovodov preto sudny exekutor Ziadal sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako neopodstatneny
zamietol.

6. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise exekuény sud pristupil
k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti zaatia exekucie ku dfiu za€atia exekuéného konania, t.|.
momentu podania navrhu na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného. Nasledne sa zameral na
vysvetlenie ucelu exekuéného konania, ktory sa tyka nutenej realizacie splnenia povinnosti vyplyvajucej
z exekuéného titulu s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory zo strany povinného nebol splneny.
Pricom zakladnou vlastnostou exeku€ného titulu bez ohladu na jeho druh je jeho vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami v
zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, Ze si v8etky povinnosti v zmysle
vySSie uvedenych exekucénych titulov splnil a vzhfadom na tuto skutoCnost bol navrh opravneného
na vykonanie exekucie podany neddvodne. Vy3Ssi sudny uradnik vyhodnotil tvrdenia povinného ako
nepreukazané. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepredlozil Ziadny relevantny doklad,
resp. dostacujuci dékaz, ktorym by bolo preukdzané, Zze doSlo k plneniu judikovanych povinnosti.
Sudu nebol predloZeny Ziadny doklad o tom, Ze by povinna v €ase vydania predmetnych exekuénych
titulov odovzdala opravnenému kluce od vstupnych dveri do predmetného rodinného domu ako aj do
garaze. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov, pretoZe tvrdenia v listinnych
podaniach povazoval za dostato¢né pre objasnenie skutkovych skuto€nosti. Vykonanie vysluchov
svedkov preto povazoval za nadbytoéné. Sud na zaklade uvedeného vykonal dokazovanie a rozhodol
na zaklade oboznamenia sa s exekucnymi titulmi, tvrdeniami u€astnikov konania v ich podaniach a k
nim predloZenych dbkazov, najma navrhom na zastavenie exekucie s prilozenymi dékazmi, vyjadrenim
opravnenej k navrhu na zastavenie exekucie a k nemu predloZzenych dékazov. Vo vztahu k povinnosti
povinnej, ktoré sa tykalo odovzdania kl'u¢ov uviedol, Ze podstatnym pre rozhodnutie sudu o pripustnosti
vedenej exekucie bolo stretnutie uskutoCnené dna 18.08.2021 v mieste, kde sa nachadza predmetna
nehnutefnost za pritomnosti povereného zamestnanca exekutorského uradu. Z dradného zdznamu,
ktory bol vyhotoveny na mieste bolo preukdzané, Ze doslo k odovzdaniu kfu€ov len od rodinného domu
a garaze, pricom k odovzdaniu kfu€ov od vstupnej brany k rodinnému domu nedoslo. Vzhfadom k tomu,
Ze k stretnutiu doslo az po podani navrhu na vykonanie exekucie (13.04.2021), zastavenie exekucie v
Casti splnenia uloZzenej povinnosti prinalezi sudnemu exekutorovi a nie sudu, pretoZe sud je opravneny
skumat len tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu do zaCatia exekuéného konania.
V Casti plnenia, ktoré sa tykalo umozZnenia vstupu do nehnutelnosti a uzivania Specifikovanych €asti
dospel k zaveru, Ze v tejto Casti uloZzenej povinnosti nie je mozné uzavriet, Ze povinny v uréitom momente



vymahanu povinnost' splnil a tato povinnost splnenim zanikla, kedZe ide o trvajuce plnenie, resp.
spravanie Ak je predmetom exekucie trvajuce plnenie, resp. spravanie, v priebehu exekuéného konania
nie je mozné uzavriet, Ze povinny v ur€itom momente vymahanu povinnost spinil a tdto povinnost
splnenim zanikla. Je mozné len posudit’ a konstatovat, ¢i v konkrétnom momente preverovania povinny
pini alebo neplni uloZenu povinnost, teda &i povinny reSpektuje prikaz (pripadne zdkaz), obsiahnuty
v exekucnom titule. Sudny exekutor uloZi za kazdé zistené a zdokumentované porusenie ulozenej
povinnosti pokutu. Jednotlivé preverovania exekutor vykonava z uradnej povinnosti alebo na podnet
opravneného. Pre uloZzenie pokuty neméze byt dostatoénym podkladom len tvrdenie opravneného o
poruSeni povinnosti povinnym. Sudny exekutor v priebehu exekucie v danom pripade preveruje, i
zo strany povinného nedoSlo k poruseniu povinnosti charakteru ,nie€o strpiet®. K namietke povinnej
o tom, Ze exeku€ny titul ma vady rovnako nevyhovel, pretoZe tieto mali byt uplatnené v zadkladnom
konani (v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu) a nie v exekuénom konani. Z exekuénych titulov
mal sud preukazané, ze povinna podala proti uzneseniu prvoinstanéného sudu odvolanie. Odvolaci
sud v3ak uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil a zarovern sud nema preukazané, Ze by povinna
podala mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu). Exekuény
sud nemozno za ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory
bude preskimavat’ vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani. V exekuénom konani sa pravo
nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sliuzit ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vdeobecného sudu
vecne posudzovat. Nakolko povinny sudu nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého by
sud rozhodol o zastaveni exekucie, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Povinny si uplatnil narok na nahradu trov konania, kedze
v3ak doslo k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie, sud mu ich ndhradu nepriznal. Opravneny
si neuplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, preto sud o fiom
nerozhodoval.

7. Proti uzneseniu vyssieho sudneho dradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného dorucené
dria 08.02.2022 podal povinny staznost dfia 23.02.2022. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana
v&as.

8. V podanej staznosti povinna Ziadala zastavit exekuciu a priznat jej nahradu trov konania. Staznost
odbvodnila tym, Ze kfu€e opravnenému odovzdala a zaroveri mu umoznila do nehnutefnosti vstupit
a uzivat. Napriek uvedenému ich povinny neuZiva, vyvoldva konflikty, podava nedévodné navrhy
na vykonanie exekucie, trestné oznamenia. Svojim spravanim Sikanuje povinnu ako aj deti Zijuce v
spolo&nej domacnosti. K pristupu do nehnutefnosti uviedla, Zze tento vedie cez branu, ktora je umiestnena
na pozemku p. X. L. - matky povinnej. Zaroveh uviedla, Ze brana nie je v jej vlastnictve ale rovnako
je vo vlastnictve jej matky. Nakolko v minulosti doSlo ku kradeZiam majetku nachadzajuceho sa na jej
pozemkoch, z tohto dévodu vstupnu branu zamyka. Na zaklade uvedeného povinna poukazala na to, Ze
vstupit na pozemky sa da len za aktivnej u€asti tretej osoby - matky povinnej. Zo susedného pozemku
sa da k rodinnému domu a garazi vstupit len so suhlasom tretej osoby - p. D.. B. U., t.j. osoby odlidnej od
povinnej. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povinna je toho nazoru, Ze predlozené exekucéné tituly
nie su v Casti tykajucej sa vstupu cez vstupnu branu a k odovzdaniu klu¢ov od vstupnej brany materialne
vykonatelné. Pricom na vykonatefnost exekucnych titulov musi byt prihliadnuté ex offo. Podla jej nazoru
nemozno od nej poZadovat aby strpela alebo vykonala urcité Cinnosti, ktoré nie je mozné z objektivnych
dovodov vykonat. Na tuto skuto€nost by mal exekuény sud prihliadnut’ a exekuciu v €asti, ktorej sa
vymaha vstup cez branu od ulice Padlych hrdinov zastavit pre jej nevykonatelnost. V dalSej Casti
staznosti povinna namietala skutocnost, Ze vykon nariadenej exekucie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto je nevyhnutné pristupit k jej ochrane a exekuciu nevykonat. Povinna uviedla, Ze opravneny chce
uzivat’ rodinny dom a garaz len za u€elom Sikanovania jej osoby a deti, ktoré Ziju s fiou v spologne;j
domacnosti. K tvrdeniam opravneného o tom, Ze v garazi chce pokracovat’ vo vykone podnikatelskej
¢innosti (prevadzkovat autoservis) uviedla, Ze tieto tvrdenia su ucelové. V prvom rade uviedla, Ze
nema na vykon uvedenej podnikatel'skej Cinnosti opravnenie. Rovnako obchodna spoloénost, v ktorej je
konatelom a jedinym spolo¢nikom povinny odmieta uzatvorit zmluvu o najme na zaklade ktorej by tejto
spolo&nosti bolo umoznené garaz uzivat. K uzivaniu rodinného domu uviedla, Ze opravneny dobrovolne
z neho odiSiel k svojej priatelke po incidente s dcérou Viktériou dfia 21.02.2020, kedy doSlo k fyzickému
napadnutiu dcéry zo strany opravneného. Incident bol rieSeny policiou v ramci priestupkového konania
a bola mu uloZena pokuta. Do rodinného domu sa uz nevratil a podnikatelsku &innost' v priestoroch



garaze dalej nevykonaval, ale ju presunul do inych priestorov. Z tohto dévodu povinna zmenila zamky.
Primarnym dévodom bola snaha o ochranu seba a jej deti pred neohlasenymi prichodmi opravneného.
Dalej povinna opisala priebeh incidentu, ktory sa odohral dria XX.XX.XXXX, kedy opravneny v sprievode
tretej osoby sa snaZil dostat’ do nehnutelnosti. AvSak po zisteni, Ze do$lo k zmene zamkov situaciu
rieSil konfliktom s dcérou, ktora ho odmietala do nehnutefnosti vpustit bez pritomnosti povinnej. Bola
privolana hliadka. I. bola otrasena a nakolko uz v minulosti bola psychiatricky lieCena, aj v désledku
tohto konfliktu musela ist' na vySetrenie na pohotovost’ a nasledne bola odoslana na pedopsychiatrické
vySetrenie aby sa skontroloval jej zdravotny stav, kedZe trpi socialnou fébiou a zachvatmi paniky.
Nasledne doslo k vydaniu exekuénych titulov. Povinna v staznosti uviedla, Ze zamky dala opatovne
vymenit za povodné zamky a teda opravneny kfu€mi od tychto nehnutefnosti disponoval, vstupu do
nehnutelnosti sa nedomahal. Nasledne bola opisana navsteva po podani navrhu na vykonanie exekucie
dfia 22.03.2021, kedy sa opravneny bez predchadzajiceho oznadmenia dostavil spolu so svojou pravnou
zastupkynou k rodinnému domu a domahal sa vstupu do autoservisu. Vstup na pozemky z ktorych je
mozné ist do rodinného domu a garazi mu bol umozneny. Opravneny vSak Siel len do garaze. Do domu
nesiel a len sa po pozemku poprechadzal. Takéto konanie povinna povaZzuje za provokativne, Sikanézne
s cieflom vyvolat konflikt. Vstup mu nebol umozneny dria 04.05.2021 ale nie zo strany povinnej ale jej
matky, ktora ma kluce od vstupnej brany do dvora. Vstup mu nebol umozneny, nakolko opravneny bol
vulgarny a vyhrazal sa jej. Povinna uvedené uzatvara tym, Ze aj napriek tomu, Ze opravneny disponuje
kfuémi od vchodu do rodinného domu a garaze, zo strany povinnej mu bolo umoznené miekolkokrat
vstupit do predmetnych nehnutelnosti, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. K ukonu sudneho
exekutora zo dna 18.08.2021 uviedla, Ze opravneny sa snaZzil vyeskalovat' situaciu k vzniku konfliktu.
Zaroven uviedla, Ze doSlo k odovzdaniu klu€ov (napriek tomu, Ze nimi uz disponoval). Ku konfliktu zo dfia
19.08.2021 uviedla, Ze tento sa skongil skolabovanim dcéry a privolanim policie. U&astnikmi konfliktu
boli jej deti, matka, priatelka opravneného a tretia osoba (oznacena ako neter). Opravneny bol vulgarny,
agresivny a odmietal opustit pozemok. Nadalej sa po fiom prechadzal ako aj po autoservise a v rodinnom
dome. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povinna povaZzuje realizaciu exekucného titulu za Sikanézny
vykon prava zo strany opravneného, nakolko nema zaujem vykonavat v garazi podnikatel'sku €innost a
ucelom uzivania rodinného domu je len snaha o naru$enie pokojného uzivania domu zo strany povinnej a
jej deti tym, Ze neohlasene vstupuje do neho, vyhraza sa ujmou na majetku, ohrozuje ich zdravie a Zivot,
pri¢om on sam sa rozhodol rodinny dom opustit. Dalej uvadza, Ze vstupu do nehnutelnosti nie je branené
z jej strany ale zo strany tretich oséb, pre ktoré nie je mozZné exekuciu vykonat. K zamkam od rodinného
domu a od garaze povinna uviedla, Ze tieto po vydani neodkladného opatrenia dala do pévodného
stavu, a teda nimi opravneny disponoval. Aj napriek uvedenému opravneny v rodinnom dome nebyval
(kedZe byval u priatelky) a vstupu do garaze sa nedomahal. V 12/2020 Ziadal opravneny o prevzatie si
zimnych veci, €o mu bolo umoznené. Pri tejto navsteve sa vstupu do garaze nedomahal. Diia 22.03.2021
mu bol umozneny vstup do nehnutelnosti, avSak opravneny sa len poprechadzal na pozemku a obzrel
si autoservis. Do rodinného domu nesiel, a to aj napriek vyzve povinnej nech ide aspon pozdravit
deti. Pri tejto navsteve, ktora sa odohrala za pritomnosti viacerych os6b bol vulgarny a zastrasoval
povinnu. Povinna je toho nazoru, Ze ciefom navstevy bolo vyvolat’ konflikt. Diia XX. XX XXXXpovinna
nebola doma a opravneny sa domahal vstupu do nehnutefnosti. Vstup mu nebol umozneny nakolko
kfu€e od vstupnej brany ma matka povinnej, ktora ho na pozemky nevpustila. Opravneny jej vulgarne
nadaval a vyhrazal sa jej. Aj napriek tomu, Ze disponoval kl'u€mi od rodinného domu a garéze ako aj
skuto€nosti, Ze zo strany povinnej mu bol umozneny vstup do nich opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie. K navsteve zo diia XX XX.XXXX uskutoénenej za pritomnosti aj pracovnika exekutorského
uradu uviedla, Ze klu¢e mu boli odovzdané (aj napriek tomu, Ze nimi uz disponoval). Priebeh navstevy bol
napaty, ked otvaral skrine a zasuvky, kde povinna ma ulozené osobné veci. Obvinil povinnu z kradeze
jeho osobnych veci a cely ¢as sa snaZzil vyeskalovat' situaciu do vzniku konfliktu. Dcérou povinne;j
bola privolana policajna hliadka , ktora sa snazila konflikiné spravanie opravneného krotit. Aj navsteva
opravneného diia 19.08.2021 sa skon¢ila privolanim policie a kolapsom dcéry opravnenej. Opravneny
sa pre$mykol cez branu. Spolu s nim tam boli aj Dal$ie dve osoby. Prechadzal sa po pozemku a bol
vulgarny, agresivny. Povinna vzhladom na uvedené ma za to, Ze exekucné tituly maju vady, pre ktoré nie
je mozné exekuciu vykonat. Tou vadou je skutoCnost, Ze exekuc¢né tituly ukladaju povinnost povinne;j
umoznit’ vstup do nehnutelnosti, avSak tento vstup nie je braneny povinnou, ale tretimi osobami, ktoré
su vlastnikmi vstupnych bran a pozemkov, cz ktoré méze opravneny prechadzat len so suhlasom tychto
tretich osdb. Rovnako povaZuje povinna realizdciu povinnosti uloZenych exekuénymi titulmi zo strany
opravneného za Sikandzny vykon prava. Podla jej ndzoru opravneny nema zaujem vyuzivat garaz na
podnikatel'sku &innost, ked nevykonal Ziadne ukony smerujice k tomu aby sa tak stalo. Rovnako aj
ucelom uzivania rodinného domu nie je byvanie, ale naruSanie pokojného uzivania domacnosti povinne;j



a jej deti, ked neohlasenie do neho vstupuje, vyhraza sa ujmou na majetku, ohrozuje ich zdravie a
Zivot, a nasledne po vyvolani konfliktu rodinny dom opusti. Na zaklade tychto skutoénosti povinna Ziada
exekuciu zastavit. Na preukazanie svojich tvrdeni povinna pripojila nasledovné dékazy: lekarske spravy
dcéry J., vymenny listok na psychologické a psychiatrické vySetrenie syna Jakuba.

9. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory Ziadal, aby staznost povinnej bola
zamietnutd ako neddvodna a aby mu sud priznal nahradu trov konania. Nesuhlasi s tvrdenim povinnej,
Ze opravneny dobrovolne neuziva predmetné nehnutefnosti. Uviedol, Ze je to prave povinna, ktora mu
brani do nich vstupit' a uzivat' ich od 2/2020. Povinna neakceptuje vyzvy opravneného na spristupnenie a
uzivanie nehnutelnosti a rovnako neakceptuje ukony ani sudneho exekutora. Povinna v snahe zabranit
vstupu do priestorov nehnutelnosti manipuluje spolo&né deti proti opravnenému, nechava im volnost' v
snahe ziskat si ich na svoju stranu, aby tvrdili pred sudom, policiou a inymi orgdnmi len to ¢o vyhovuje
povinnej. Dokonca sa neétitila zneuzit’ pInoletu dcéru J. natolko, Ze tato mu dria XX. XX.XXXX spbsobila
v pritomnosti matky povinnej v brane rodinného domu zranenia, s ktorych sa lie€il do novembra 2021.
V dosledku konania povinnej a jej rodinnych prislusnikov bol nuteny podat’ trestné oznamenie dna
04.05.2021 doplnené diha 11.05.2021 a dria 19.08.2021, z dévodu marenia vykonu sudneho rozhodnutia
( exeku&ného titulu ) a neumozZnenia mi vstupu a uzivanie nehnutefnosti. Opatovne davam do pozornosti,
Ze kfu€ od vstupnej brany v zmysle neodkladného opatrenia povinna do dnedného dria neodovzdala,
nadalej mu brani vo vstupe a uzivani nehnutefnosti. Opatovne zakladam do sudneho spisu fakturu a
pokladni¢ny doklad o zakupeni vchodovej brany na moje meno t.j. ddkaz, Ze vstupnu branu som zakupil
pocas trvania manzelstva s povinnou ja a teda nie je vlastnictvom p. L.. Vstupna brana sa nachadza na
pozemku vo vlastnictve hl. mesta Y. parc. €. XXXX a nie na pozemku vo vlastnictve pani L. ako prezentuje
povinna. D. povinnej p. L. sa v snahe zabranit mi vstipit na nehnutelnosti, domahala prostrednictvom
prislusného sudu vydania neodkladného opatrenia o zékaz priblizenia sa mojej osoby k pani L.. U. sud
vyhodnotil tvrdenia matky povinnej ako nepravdivé a nedévodné a jej navrh zamietol, €o bolo potvrdené
aj odvolacim sudom. V., Ze neodkladné opatrenie je vydané do rozhodnutia sudu o vyporiadani Y.,
ktoré je vedené na A. sude Y. Il pod sp.zn. XXC/XX/XXXX. Z dévodu pravnej istoty poukazal na to,
Ze spolocnost’ I., s.r.o. ma sidlo na adrese E. hrdinov 7, Y. od zaloZenia a vzniku spolo¢nosti v roku
XXXX; rodinny dom a garaz su v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov; opravneny nikdy
nepresunul podnikatelské aktivity do inych priestorov, ale opakovane sa domaha moznosti podnikat' v
priestoroch garaze; naopak povinna so svojim priatefom prevadzkuju vo ve€ernych hodinach v garazi
autoservis; opravneny byva prechodne u rodinnych prislusnikov a znamych; opravneny sa nespraval
vulgarne ani agresivne k povinnej, detom a jej matke; po doru¢eni neodkladného opatrenia sa opravneny
dostavil na adresu E. hrdinov 7, Y. za u€elom vykonu rozhodnutia, bohuzial bez Uspechu. E. si povinnosti
plynuce z exeku&ného titulu nesplnila dobrovolne, odmietla odovzdat kfuce, spristupnit nehnutelnosti a
uzivat ich. Opravnenému umoznila len vstup na pozemok pred garaZzou. Na viac sa povinna vyhrazala
opravnenému a neumoznila mu do nehnutelnosti vstupit ani len kratko, aby si mohol prevziat’ hnutelné
veci v jeho vylu€nom vlastnictve; ku kontaktu s detmi uviedol, Ze od februara 2020 do marca 2022 sa
s nimi stretol cca X krat, vzdy v pritomnosti tretich osdéb a len na niekofko minut. Je preto otazne &i
potrebu psychiatrického lieCenia si obidve deti nevyZaduju prave z dévodu konania na strane matky,
ktora ich cielene manipuluje proti otcovi, s ktorym mali v minulosti dobry vztah; opakuje, Ze v rodinnom
dome som bol od XX/XXXX len v pritomnosti exekutora diia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX a preto
vyjadrenia, Ze vyvolava konflikty v rodinnom dome a do rodinného domu neohlasene vstupuje su
jednoznacne klamstvom! Na viac klG¢ od vstupnej brany doposial nema. Na preukazanie tvrdenych
skutognosti predlozil nasledovné dokazy: - Uradny zaznam exekutora zo diia 18.08.2021, 22.09.2022; -
PN opravneného od XX/XXXX do XX/XXXX; Uznesenie Okresnej prokuratury BA |l zo dfia 15.02.2022
zn.: XPn XXXX/XX/XXXX-XX - trestna vec vratena Obvodnému oddeleniu PZ Podunajské Biskupice na
dalSie konanie a rozhodnutie; - Trestné oznamenia zo dina XX. XX XXXX, XX. XX.XXXX, XX.XX.XXXX;
H. od rodinnej znamej; - B. prehlasenie M.. N. P,; - S. A. sudu Y. Il &.k. XXC/XX/XXXX v spojeni s S. U.
sudu v Y. €.k. XCo/XX/XXXX; - B. a prijmovy doklad - vstupna brana; - H. od susedov a telefonaty, Ze
ruSim noc¢ny kfud pracou v garazi, v ktorej €innost’ dlhodobo nevykonavam;

10. Diia 10.10.2022 bol zistovany stav konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, ktoré je vedené pod sp.zn. 21C/19/2020. Bolo zistené, Ze konanie prebieha a vec nebola
do dnesného dia pravoplatne ukongena. V su€asnosti bolo nariadené pojednavanie na 09.11.2022.

11. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o



rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuCné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podlfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

17. Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

18. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

19. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

21. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana véas,
ale je v celom rozsahu nedévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho
uradnika ako aj dalSich listin, ktoré tvoria obsah spisu dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol
zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol
nalezitym spbsobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni a podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie,
na zd6raznenie spravnosti uvadza dbvody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zamietnutiu navrhu
povinnej na zastavenie exekucie za spravne, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti,
pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

22. Sud uvadza, Zze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku¢ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie

23. Cielom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu. V danom pripade boli judikované povinnosti, ktoré maju charakter
nepenazného plnenia. Prva povinnost sa tykala odovzdania kfu€ov a druha povinnost sa tykala
umoznenia vstupu do nehnutelnosti - rodinného domu a garaze a umoznenie ich uzivania v rozsahu



presne Specifikovanom v sudnom rozhodnuti. Vzhladom na charakter uloZzenych povinnosti je evidentné,
Ze prva povinnost' sa tyka povinnosti povinnej nie€o vykonat' - odovzdat' klu¢e. To znamena, Ze pre
uCely opravnenosti vedenia exekucie je dbleZité posudit, & po vydani exekuéného titulu (jeho vzniku) do
podania navrhu na vykonanie exekucie si povinna tuto povinnost splnila alebo nie. Pokial by v konani
bolo preukazané, Ze doSlo k splneniu uloZzenej povinnosti v danom obdobi, musela by byt exekucia v
tejto Casti zastavena. Pokial by k splineniu uvedenej povinnosti doslo az po podani navrhu na vykonanie
exekucie, v takomto pripade by sa exekuéné konanie zacalo dévodne a sud a ani sudny exekutor by
exekuciu nezastavil, pretoZe k ukon&eniu exekucie v tejto €asti by doslo splnenim vymahanej povinnosti.

24. Co sa tyka druhej povinnosti - umoZnenia vstupu a nasledného uZivania ¢asti rodinného domu a
garaze, v tomto pripade sa jedna o povinnost, aby povinna niec€o strpela (pati); tzn. jedna sa o situaciu,
kedy predmetom plnenia je trvajlace plnenie, resp. spravanie. Pre dévodné podanie navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného je skutognost, Ze uvedenu (judikovanu) povinnost si povinna neplni
(nereSpektuje ju). Rovnako aj pri tomto type povinnosti plati, Ze pre posudenie déovodného vedenia
exekucie je relevantnym obdobim obdobie od vzniku exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie
exekucie. TotiZto aj pri nepefaznych plneniach, ktoré sa tykaju povinnosti povinného nieco strpiet plati,
Ze exekucéné konanie je mozné zac¢at' az v pripade nesplnenia judikovanej povinnosti. Pokial k poruseniu
judikovanych povinnosti nedo$lo, nemozno uvedenu povinnost vymahat formou exekucie. Pokial by sa
takyto postup umoznil, bolo by to v prikrom rozpore s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

25. Exekuény sud nema povinnost pri neperniaznych plneniach skimat pravdivost tvrdenia opravneného
o neplneni judikovanej povinnosti (rovnako ako to nie je predmetom skimania v pripade uplatfovania
penaznych pohladavok). Pravdivost, resp. spravnost tohto tvrdenia opravneného bude predmetom
skimania (a dokazovania) az v pripade iniciovania exekuéného sporu povinnym v konani o navrhu
na zastavenie exekucie. Opravneny si musi byt vedomy procesnych (pripadne aj hmotnopravnych)
nasledkov neopodstatneného iniciovania exekuéného konania proti povinnému.

26. V danom pripade je exekuénym titulom neodkladné opatrenie (uznesenie), u€elom ktorého je
umoznenie vykonu vlastnickych prav opravneného v nehnutefnostiach, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ulozené povinnosti boli neodkladnym opatrenim ¢asovo ohrani¢ené. Vo
vyroku bola ich platnost stanovena do pravoplatného skon&enia konania a vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Y. Il pod
sp.zn. XXC/XX/XXXX. N. stav konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
taky, Ze eSte nebolo rozhodnuté prvostupfiovym sudom o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a vo veci bolo nariadené pojednavanie na XX. XX.XXXX. J. na uvedené, povinnosti uloZzené
neodkladnym opatrenim su stéle platné.

27. Podstatou prvej povinnosti bola povinnost odovzdat opravnenému kliu¢e od rodinného domu,
garaze a vstupnej brany. Je preukazané, Ze k odovzdaniu kfu€ov od rodinného domu a garaze uz
doSlo. Sporné vsak zostalo, kedy k ich odovzdaniu doslo. Povinna tvrdi, Ze opravneny uz disponoval
kfu€mi pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. S., Ze je pravdou, Ze vymenila zamky, avSak
po vydani neodkladného opatrenia opatovne dala namontovat’ povodné zamky. A. s danym tvrdenim
nesuhlasil a za moment, kedy doSlo k odovzdaniu kfu€ov povazoval az defi XX XX.XXXX, kedy mu
boli kf'ti¢e protokolarne odovzdané za pritomnosti pracovnika exekutorského uradu a inych svedkov. Na
podporu svojho tvrdenia zaslal sidu sms spravy zo dfia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX v ktorych Ziadal o
odovzdanie predmetnych klu€ov. Sud uvedené sporné tvrdenia vyhodnotil aj s pouZitim dalSich listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu, pretoZe az po ich prestudovani je mozné logicky dospiet k zaveru, Ze
povinna si svoju povinnost odovzdat kfu¢e od rodinného domu a garaze do XX.XX.XXXX nesplnila. Z
vyjadreni ako aj z opisu jednotlivych incidentov vyplyva, Ze opravnenému boli dané kfuce do dispozicie
az XX.XX.XXXX. Predtym nimi nedisponoval. Tvrdenie povinnej o tom, Ze opatovne zmenila zamky
na pdvodné zamky, a teda klid€mi opravneny disponoval povaZuje sud za nepreukazané a ucelové.
Pokial by tomu bolo tak, bolo by logické, Ze by uvedena podstatna skutkova okolnost bola aspori v
niektorom listinnom dbkaze spominana. Uvedené bolo tvrdené povinnou az v navrhu na zastavenie
exekucie, kedy logicky bolo potrebné najst’ nejaki argumentéaciu o tom, Ze k splneniu povinnosti z jej
strany dosSlo. NavyS$e judikovana povinnost znela na povinnost’ povinnej odovzdat kfu¢e. To znamena,
Ze znenie uvedenej povinnosti sa netykalo opatovnej zmenky zamok vo vstupnych dverach. Pokial by



ich aj zmenila, mala kli¢e opravnenému odovzdat, prip. mu mala dat tato skuto&nost’ vediet a umoznit
mu aby si fiou tvrdené skutoCnosti mohol opravneny overit. Zarovern sa mala s opravnenym dohodnut
na zmene uloZenej povinnosti, s ktorou by vSak musel opravneny suhlasit. K ni¢omu takémuto v8ak
nedoslo. Vzhlfadom na uvedené, sudca povazoval za preukazané, ze k odovzdaniu kfti¢ov od rodinného
domu a garéze doSlo az dria 18.08.2021. Teda po podani navrhu na vykonanie exekucie, ¢o implikuje
dévodnost zaCatia exekucie zo strany opravneného.

28. Sud sa dalej zaoberal povinnostou povinnej na odovzdani kfu¢a od vstupnej brany. V tejto
Casti povinna namieta materiadlnu nevykonatelnost’ exekuéného titulu z dévodu, ze vstupna brana sa
nachadza na pozemku tretej osoby - matky povinnej a zarover z dévodu, Ze nie je vlastniCkou uvedene;j
brany. KedZe exekucny titul zavdzuje na plnenie povinnosti tretej osobe - nie povinnej, z tohto dévodu
ho povaZuje za nevykonatelny. Sudca po preskiumani udajov z katastra nehnutelnosti - prislusnych
listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXX, XXXX a 1, k.u. E. Y. a k nim prisluchajucim mapam z daného
katastralneho uzemia dostupnych na strankach V. mal preukézané, Ze brana sa nachadza na hrane
chodnika na ulici E. hrdinov. Z katastralnej mapy (jej 3D verzie) vyplyva, Ze od chodnika po rodinny
dom matky povinnej sa nachadza pozemok, ktory je vo vlastnictve mesta Y. (LV &. 1, k.U. E. Y. - parcela
&. XXXX/X).Tato parcela je v tvare obdiznika a zasahuje aj do vstupnej &asti dvora. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze brana sa nenachadza na pozemku matky povinnej ale na pozemku tretej osoby. B.
argumentacia o nemoznosti uzivania brany pre jej postavenie na pozemku matky povinnej nebolo v
konani preukazané.

XX. Co sa tyka vlastnickeho prava k brane, opravneny faktirou zo dila XX.XX.XXXX a prijmovym
dokladom zo dfia XX.XX.XXXX preukazal, ze bola vyhotovena poas manzelstva. Je teda mozné
uzavriet, Ze aj tato hnutelna vec je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie je vo
vlastnictve matky povinnej. Z uvedeného vyplyva, Ze predlozeny exeku&ny titul nevykazuje vady tykajuce
sa jeho materialnej vykonatelnosti. P. ramec uvedeného sudca dopifia, Ze aj keby bola brana postavena
na pozemku matky povinnej, je toho nazoru, Ze pokial je hnutelna vec postavena na cudzom pozemku,
uvedené nema vplyv na materialnu vykonatelnost exekuéného titulu, pokial sa preukaze, ze vec patri/
uziva subjekt, ktory je zaviazany k splneniu povinnosti a pokial by sa nepreukazala existencia take;j
objektivnej skutoCnosti, ktora by jej v plneni branila. J. veci z titulu vlastnickeho prava ma pravo svoju
vec riadne uZivat. A bez kfu€a od kovanej brany je logicky uzivanie veci znemoznené, kedze v konani
bolo nesporné, Ze matka povinnej branu zatvara pre jej strach zo zlodejov. Tu je vSak potrebné uviest, Ze
pre splnenie judikovanej povinnosti nepostacuje len odovzdanie kli¢a od branky, ale aj od brany, kedze
u€elom povinnosti odovzdania klu€ov bolo umoznenie opravnenému aby mohol vstupit na pozemky aj
motorovymi vozidlami. H. teda uzatvara, Ze tvrdenie povinnej o tom, Ze nie je vlastni¢kou brany a teda
opravnenou osobou na odovzdanie kfuc¢a je ucelové a vytvorené len pre u€ely tohto konania s cielom
zabranit’ vstupu opravnenému do nehnutelnosti o ¢om svedcia aj listinné dbkazy, kde su podrobne
opisované konflikty ktoré sa udiali pri snahe o vstup do nehnutelnosti (vratane incidentu, ktory bol
ukon&eny poskodenim zdravia opravneného). J. na uvedené ako aj k tomu, Ze v konani bolo nesporné,
Ze k odovzdaniu kla€ov od vstupnej brany (vratane branky) nedoslo, bolo potrebné navrh na zastavenie
exekucie aj v tejto Casti zamietnut.

XX. Ohladom povinnosti umoZznit vstupovat do rodinného domu a garaze, vratane umoznenia ich
uzivania v stanovenom rozsahu, musel sud zistovat, ¢i povinna dodrziava a plni sidom ulozenu
povinnost. Z podani, ktoré tvoria obsah spisu je nesporné, Ze povinnost nie je zo strany povinne;j
plnena. X. uloZzena povinnost sa sklada z dvoch €asti - umozZnenia vstupu a nasledného uzivania
nehnutefnosti. H. vykonania tejto povinnosti bol ponechany siudom v zakladnom konani na stranach.
B. bolo povinnostou stran - opravneného a povinnej dohodnut sa na tom, akym spbésobom bude
uskutoChovana. Je evidentné, Ze opravneny ma vstup do nehnutelnosti vyrazne stazeny. X. doposiafl
nedisponuje kft€om od brany. E. na to, aby mu bol umoZneny vstup je potrebné, aby ho vzdy niekto
pustil a on mohol samotny vstup do rodinného domu a garaze zrealizovat. Z., do XX XX.XXXX mu bol aj
v pripade, Ze by presiel branou vstup do nehnutefnosti stazeny a bez sucinnosti tretej osoby v podstate
znemozneny. U. kfi€e mu boli odovzdané az v tento defi. S tym néasledne suvisi aj moznost' uzivania
predmetnych nehnutelnosti. Ak totizto nemam pristup do nehnutelnosti, ktoré mam uzivat, prip. som
z nich vyhadzovany, nemozno tvrdit, Ze povinnost umozZnenia uzZivania nehnutelnosti je splnena. P. je
evidentné, Ze vztahy medzi opravnenym a povinnou su vyhrotené a boli vyhrotené aj v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie a v konani nebola preukézana snaha - na obidvoch stranach, ktora
by preukazovala dobrovolné plnenie povinnosti umoznit’ vstup a uzivanie predmetnych nehnutefnosti.



K. neodkladného opatrenia bolo totizto hlavne umoznit' opravnenému vykon vlastnickeho prava ako
aj uskutoCiovanie zasady rovnopravneho postavenia manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, ktoré mu
prinalezi z titulu existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na rodinnom dome a garazi. K.
neodkladného opatrenia bolo upravit pomery tak, aby opravneny mohol byvat v spoloénom rodinnom
dome v stanovenom rozsahu, ktory bol Specifikovany konkrétnymi miestnostami, ktoré méa pravo uzivat
s ostatnymi ¢lenmi domacnosti. P. opatrenim nebol stanoveny spbsob ich uzivania. X. bol ponechany
na opravneného a povinnu, aby sa dohodli. Z. bolo u¢elom neodkladného opatrenia uzivanie garaze,
v ktorej opravneny a povinna vykondavali podnikatelsku €innost - mali autoservis. H., Ze opravnenie na
podnikatel'sku €innost ma spolo€nost’ |., s.r.o. nema vplyv na umoznenie uzivania garaze opravnenym.
X. pod uzivanim je potrebné chapat aj umoZnenie pouzitia priestorov pravnickej osobe za u&elom
vykonavania podnikatelskej Cinnosti. E. na poskytnutie priestorov sa nevyzaduje nevyhnutne najomna
zmluva. S. priestory (napr. garéz) je mozné aj na zéklade suhlasu vlastnika nehnutefnosti. V pripade, Ze
by povinna s umoznenim uzivania spolo€nej veci pravnickou osobou nesuhlasila, ma pravo sa obratit’
na sud (§ X46 ods. 1 OZ).

XX. Sudca opatovne zdéraziiuje, Ze na to, aby bol Uuc€el neodkladného opatrenia uskutoCneny, je
nevyhnutné, aby doSlo medzi opradvnenym a povinnou k dohode - ako konkrétne sa budu predmetné
nehnutelnosti uzivat. X. sa predide vzniku nedorozumeni a konfliktov, ktoré maju vplyv nielen na nich
ale aj na osoby, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti. E., ktoré boli stanovené neodkladnym opatrenim je
potrebné chapat ako nastroje na uskutoCnenie jeho podstaty, ktorou je uzivanie veci, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. N. k tomu déjde, lezi na opravnenom ako aj na povinnej. E.
bez dohody, pri ktorej s velkou pravdepodobnostou budu musiet’ ustupit’ obe strany, nebude uzivanie
nehnutelnosti komfortné pre nikoho, vratane deti, ktoré su detmi aj opradvneného ako aj povinne;j.

XX. V konani sa sudca vzhladom na vyhrotené vztahy opravneného a povinnej zameral aj na vykonanie
testu vplyvu tychto narusenych vztahov na vykon vlastnickeho prava opravneného k majetku v Y.. H.
mal na jednej strane preukazané jasne formulované povinnosti, ktoré maju byt plnené zo strany povinne;j
a ktoré su ku driu vydania tohto rozhodnutia stéle platné, pretoZe este nebolo pravoplatne rozhodnuté
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na druhej strane su tu dal8ie okolnosti, ktoré
povazuje exekuny sud za dblezité vziat v Gvahu. A tymi s najmd dopad plnenia neodkladného
opatrenia osoby Zijuce v danom mieste, najmd na ich deti, ktoré Ziju v spolonej domacnosti. Z
argumentacie stran totizto vyplyva, Zze v prejednavanej veci stoja oproti sebe dve ustavné prava. Na
strane opravneného je to ochrana vlastnickeho prava. Na strane povinnej je to pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. A. tieto prava su zakladnymi fudskymi
pravami a slobodami, ktoré su garantované K. H. republiky. A. je, &i ma exekucny sud pravomoc
rozhodovat o miere a intenzite ich zasahu, pokial dojde k ich stretu. Na jednej strane o prave na
ochranu vlastnickeho prava, ktoré sa v danom pripade prejavuje v tom, Ze obaja vlastnici majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov maju rovnaké pravo uzivat' a vstupovat do
spornych nehnutelnosti bolo rozhodnuté prave neodkladnym opatrenim, ktoré je exeku¢nym titulom v
tejto exekucii. O druhom zakladnom prave, ktoré spociva v prave na ochranu Zivota a zdravia, a teda o
z&sahu do neho zo strany opravneného rozhodnuté nebolo. Z argumentécie povinného totizto vyplyva,
Ze hlavnym dévodom, pre ktory neplini povinnost' ulozent mu exeku€nym titulom je prave tato obava,
ktora sa dotyka jej osoby ale aj ich spolo€nych deti. E. by vykon uloZenej povinnosti mal zasahovat’ do
inych ustavou garantovanych zakladnych prav je potrebné posudit, &i by vykon exekucie nebol v rozpore
s dobrymi mravmi. B. bolo nutné posudit mieru a intenzitu takéhoto zasahu ako aj to, ¢i by sa takymto
vykonom prav dosiahol ciel ktory viedol k vydaniu exekuéného titulu.

XX. Preto je tu otazka, &i je v sulade s dobrymi mravmi vedenie tejto exekucie. V zmysle § 3 ods. X A.
z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S.
ustanovenie umoZziuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatiiovaného prava. N. tohto
ustanovenia umoZzhuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych
vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. S. § 3 ods. X A. zdkonnika
nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost' - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych
ustanoveni. (rozsudok P. sudu SR z XX. marca XXXX, sp. zn. X W. XXX/XXXX) H. posudenim intenzity
rozporov medzi opravnenym a povinnou dospel k zaveru, Ze v danom pripade vykon exekucie nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. P. povinnej s umozZnenim uZivania nehnutefnosti opravnenému nezaklada



automaticky moznost kvalifikovat’ uloZzenu povinnost ako odporujucu dobrym mravom. Je potrebné si
totizto uvedomit, Ze vlastnik ma pravo uzivat svoju nehnutelnost, a to aj ked s tym spoluvlastnik
(bezpodielovy spoluvlastnik) nesuhlasi.

XX. K samotnému vykonu exekucie sudca uvadza, Ze ucelom exekucie je zabezpelenie nuteného
plnenia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. N. vykon by mal byt uskutoneny takym spésobom,
aby nebol v rozpore s dobrymi mravmi a nezasiahol do inych prav povinnych oséb, ktoré by boli
neumerné voci vynucovanej povinnosti. H. je teda toho nazoru, Ze v danom pripade neméze byt poprety
vykon vlastnickeho prava opravneného, avSak tento vykon neméze byt absolutny. J. musi zohladriovat
potreby obidvoch stran. H. vnima skuto€nost, Ze vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhoduje sud. N. pokial nebude vec pravoplatne rozhodnutéd, exekuény sud neméze vopred
a s kone€nou platnost'ou judikovat zaver vyporiadania a popriet Ustavné pravo na ochranu vlastnickeho
prava. Y. na poverenom sudnom exekutorovi, aby zabezpedil vykon exekucie citlivo s tym, aby nedoslo
k negativnym zasahom na majetku stran a k zdsahu do prav povinného a ich deti, pokial nedéjde k
dohode medzi opravnenym a povinnou o spdsobe uzivania nehnutefnosti. X. opravneny pokial chce
nehnutelnost uzivat, nema len prava ale ma aj povinnosti. J. na Specifickost uvedeného pripadu, sudca
uvadza, Ze ulohou sudneho exekutora pri vykone exekucie bude v tom, aby citlivo pristipil k vykonu
tejto exekucie, pretozZe je evidentné, Ze vztahy stran su natolko narudené, Ze je tu hrozba vzniku Skody
na majetku a zdravi tychto oséb.

XX. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vysSi sudny uUradnik postupoval spravne a v
sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
nepreukazala dovody na zastavenie exekucie. KedZe nebol zisteny takyto dévod, sud staznost povinne;j
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dfia 21.01.2022 ako
neddvodnu zamietol. (vyrok |. tohto uznesenia)

36. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. T. poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s tym suvisiacich.

37. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

40. Podlfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami.

41. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

42. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného Ziadal o priznanie ndhrady trov konania od
povinného. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s vyjadrenim k staznosti
2o dila XX XX.XXXX v sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami T. poriadku a vyhlasky €. XXX/XXXX
Z.z. spocivajucich z trov pravneho zastupenia spolu v sume XX, XX T. (vySka odmeny za jeden poloviény



ukon pravnej sluzby je podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlaSky vo vyske
XX XX T. + 1x rezijny paudal za rok XXXX a XX, XX Eur + 20% DPH).

43. Vzhladom na vy3&Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastipenia opravneného spojené v
suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané
tymto rozhodnutim, budd od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie. (vyrok Il. tohto uznesenia).

44. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

45. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

46. Vo vseobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hfadiska mal ispech.
Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé
konanie. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinnému nepriznal narok na
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. (vyrok lll. tohto uznesenia)

47. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



