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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci zalobcu S. Z., J.
XXX XXXX, G. I. K., S. XX, zastupeného JUDr. Ivanom Husarom, advokatom v KosSiciach, Vojenska 5
proti zalovanym 1/1. Z., J. XX. X XXXX, G. I. K., I. XX, 2/ M. G. rodenej Z., J. XX X.XXXX, G. I. G., H. XX/
F,3/G.E. V. Z., J. XX X XXXX, G. . E. XX, X/ D. E. V. Z., J. X XX XXXX, G. |. V. XXX, X/ S. Halaszove;j
rodenej Jasariovej, narodenej 23.4.1958, byvajucej v Semsi 161, zastipenym JUDr. Irenou Sopkovou,
advokatkou v KoSiciach, Hlavna 25, o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

Zamieta zalobu o urCenie, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi K., zapisanych
na liste vlastnictva &islo XXX - H. K. V. ,. C. XXXX - zahrada s vymerou XXXX S., spoluvlastnickych
podielov zapisanych vo vlastnictve zalovanych pod G., G., G., G., G. K. X/ XX L. U., K. G, G,, G,, G,,
G.K. XIXXL.U., K. G, G, G, G., G. K. XIXXX L. U. M. J. X. I.C.XXXX - k parcele registra ,C* &islo
2114 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 621 m2 a domu supisné Cislo XX na parcele registra
,C“ Cislo 2114, spoluvlastnickych podielov pod G., G., G., G. K. X/XX z celku, pod G., G., G., G. K. X/
XX z celku, K. G., G., G. XX M. G. K. X/XXX z celku.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 30.3.2009 dorudenou tunajSiemu sidu 7.4.2009 doméahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi K., zapisanym na liste vlastnictva &islo
XXX - H. K. V. ,. C. XXXX - L. N. I. XXXX S., k spoluvlastnickym podielom zapisanym vo vlastnictve
Zalovanych pod G., G., G, G.,,G.po 1/. L. U, K. G, G, G, G,, G. K. 1/16 z celku, pod G., G., G., G,,
G. po X/XXX z celku a na liste vlastnictva &islo XXXX - k parcele registra ,,C* &islo XXXX - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou XXX S. a k domu supisné &islo XX na parcele registra ,.“ €islo XXXX,
k spoluvlastnickym podielom pod G., G., G, G. K. X/XXX L. U,, K. G,, G, G, G. K. XXX L. U,, K.
G, G, G. XX M. G. K. X/IXXX z celku titulom vydrzania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani su
jeho surodenci, v roku 1987 odkupil od Zalovaného v 1. rade jeho spoluvlastnicky podiel k uvedenym
nehnutefnostiam za dohodnutu cenu 10.000 Ké&s, ¢o Zalovany v 1. rade potvrdil dfha 6.7.1987. Uviedol,
Ze od roku 1987 uzival dobromyselne tento spoluvlastnicky podiel ako svoj vlastny, vroku 1985 odkupil
od Zalovanej v 2. rade jej spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutefnostiam, €o Zalovana v 2. rade
potvrdila 6.7.1985, uviedol, Ze od roku 1985 uzival dobromysefne uvedeny spoluvlastnicky podiel ako
svoj vlastny, dalejod Zalovanej v 3. rade v roku 1985 odkupil jej podiel k uvedenym nehnutelnostiam, ¢o
mu aj potvrdila diia 27.6.1985, od roku 1985 uzival dobromysefne uZival ajtento spoluvlastnicky podiel
ako svoj vlastny, rovnako v roku 1987 odkupil aj podiel Zalovanej v 4. rade, €o potvrdila dfa 27.7.1988,
od roku 1987 dobromyselne aj uvedeny podiel ako vlastny od Zalovanej v 5. rade odkupil jej podiel
k spornym nehnutelnostiam v roku 1989, potvrdenia o vyplateni sumy 10.000 K&s v splatkach boli
vystavené 21.10. 1987, 27.7. 1988 a 22.1. 1989, od roku 1989 uZzival aj tento podiel dobromyselne



ako vlastny , vSetci Zalovani dfia 16.7.1990 podpisali aj dotaznik a Cestné vyhlasenie, ktoré sa v
tom Gase pouzivalo na registraciu zmluvy byvalym Statnym notarstvom Kosice - vidiek aj navrh na
registraciu zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze v roku 2002 ho upozornila jeho dcéra na skutognost, Ze v katastri
nehnutelnosti su nadalej evidovani ako spoluvlastnici k dotknutym nehnutefnostiam aj Zalovani, ktori
napriek tomu nesuhlasili s vydanim osvedcéenia o vydrzani, takto si usporiadal len podiely vo vztahu k
dals$im strodencom - bratom N. Z. M. S. Z. a k podielu Zalovanej v 2. rade M. G. H. O. N. C. XX M. k
parcele registra ,C* C. XXXX- zastavané plochy a nadvoria s I. XXX S. , zapisanym na liste vlastnictva
Cislo XXXX.

Zalovani nesuhlasili so Zzalobou Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut, tvrdili, Ze po smrti otca len suhlasili
s uzivanim uvedenych nehnutelnosti Zalobcom, z tohto dévodu od neho prijali vyplatu po 10.000 K¢&s,
nemienili sa vzdat vlastnictva.

Po vykonani dokazovania vo veci vysluchom ucastnikov, svedkov S. Z. - brata u€astnikov konania
a S. Z. - manzelky Zalobcu a listinnymi dékazmi sud rozsudkom - prvym v poradi €.k. 16C 54/2009
-140 zo dnia zamietol Zalobu, po napadnuti tohto rozsudku odvolanim Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢€.k. 11Co 407/2011-165 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie a uloZil mu vykonat riadne dokazovanie najma listinnymi dokazmi a dokazy vyhodnotit’ tak,
aby boli spolahlivé a dostatoCné zistenia ohfadne skutonosti pravne vyznamnych a v odévodneni
rozhodnutia nalezite vysvetlit, ako sa sud vyporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto&nostami.
Dal$im rozsudkom - druhym v poradi &.k. 16C 54/2009-189 zo diia 9.10.2013 bola Zaloba tieZ v celom
rozsahu zamietnuta, Zalobca aj toto rozhodnutie napadol odvolanim, napadnutému rozsudku vytkol
existenciu inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nevykonanie
dbkazov oznacenymi znaleckym posudkami zakonnym spdsobom - podfa § 128 O.s.p. a vytykal mu
aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfa , nespravne skutkové zistenia a existenciu
vady podla § 221 ods. 1 O.s.p. . nezrozumitelnost’ odévodnenia nepreukazanej 10 - roénej existencie
dobromyselnosti Zalobcu zdokladovanim jeho pomerov a ukonmi vykondvanymi v roku 1990, ktoré
mali smerovat k uzavretiu zmluvy so Zalovanymi. O nich Zalobca tvrdil, Ze podpis navrhu registracie
zmluvy na byvalom Statnom notéarstve Kosice - vidiek je dévod, ktory len zvy$uije a posilfiuje pravdivost
tvrdenia Zalobcu o jeho dobromyselnosti, sidom prezentovany dévod nedobromyselnosti oznadil za
nespravne pravne posudenie veci, poukazal na ukony u€astnikov od decembra roku 1983 - dohodu
medzi surodencami, naslednu vyplatu Zalovanych, vyluéné uZivanie nehnutelnosti Zalobcom , ich
rozsiahlu rekon$trukciu , tiez na skutoCnost, Ze Zalovani nijakym spdsobom vlastnictvo Zalobcu
dihodobo nenamietali a tieZ na podpis listiny pre registraciu zmluvy Statnym notérstvom, tvrdil, Ze uz od
decembra roku 1983 sa mal objektivhe moznost domnievat, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti z
dovodu dohody so svojimi surodencami, ak by tento zaver nebol akceptovatelny, tak sa dobromyselnym
stal vyplatou svojich surodencov z ich dedi€skych podielov, poslednu vyplatil Zalovanu v 5. rade dna
22.1.1989, teda k vydrzaniu do8lo uz v decembri 1993, najneskér viak 22.1. 1999 a nasledné vedenie
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp. zn. 16C 692/1999 uz na
u€inkoch vyjadrenia neméze ni€ menit. Odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 11Co
1/2014 zo dha 12.5.2015 zrusil napadnuty rozsudok , ktory povazoval za nepreskumatelny, neboli v
fnom jasne, zretelne a presvedcivo vyhodnotené vysledky vykonaného dokazovania v sulade s § 132
O.s.p. aulozZil sudu prvého stupfa vyrovnat sa so vSetkymi skutoCnostami, ktoré vy$li a vyjdu najavo,
konkrétne so v8etkymi skutoénostami uvedenymi vo vypovediach a podaniach u¢astnikov konania, ako
aj v odvolani a znova rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby bolo preskimatelné - t.j. ohfadne kazdej
spornej skuto¢nosti a kazdého vykonaného dékazu uviest, ¢o bolo preukazané vykonanym dékazom a
ako tento dékaz vyhodnoti.

Vypismi z katastra nehnutefnosti, z listov vlastnictva &islo 2478 a 611 pre katastralne Uzemie Popro¢
bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti - parcela registra ,U. C. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
s I. XXX S. a dom supisné C. XX na parcele registra ,. &islo XXXX, zapisané na liste vlastnictva &islo
2XXX su vedené v podielovom spoluvlastnictve uéastnikov konania ,na liste viastnictva C. XXXX Z.
Zalobca vedeny ako vlastnik podielov pod radovym &islom 4 v 1/18 z celku, pod radovym ¢islo 11 v
1/16 z celku, pod radovym Cislom 13 v 1/144 z celku, vlastnictvo k uvedenym podielom nadobudol
rovnako ako jeho surodenci - Zalovani v 1. - 5. rade dedenim po svojich rodi€och S. Z. rodenej K., L.
1.1.1983, konanie o prejednani dedi¢stva sa viedlo na byvalom Statnom notarstve Kosice - vidiek pod



gislom O. XXX/XXXX M. K. S.Y. Z., zomrelom 6.12.1983 , konanie o prejednani dedi¢stva sa viedlo
na byvalom Statnom notarstve KoSice - vidiek pod &islom D 1209/1983 a konanie o novoobjavenom
majetku, v ktorom bol prejednany podiel poruditefa k spornym nehnutelnostiam v podiele 1/18 z celku sa
viedlo na Okresnom sude Kosice- okolie pod &islom D 805/2000. Zalobca je vedeny aj ako spoluvlastnik
podielu pod radovym ¢&islom 19 v 1 /4 z celku, ktory nadobudol vydrZzanim podla osved&enia o vydrzani,
notarska zapisnica N 73/2007, Nz 11332/2007 zo dnia XX.X.XXXX, bola spisana JUDr. Z. A., J. |. S. J.
G., Hlavna 17, ide o podiely surodencov N. Z. M. S. Z., podiel zapisany pod radovym ¢islom 20 v 1/18
z celku nadobudol vydrZzanim podielu sestry M. G. podla osved¢enia o vydrZzani, notarska zapisnica N
381/2007, Nz 58700/2007 zo dna 18.12.2007, spisana JUDr. Z. A., J. |. S. J. G, E. XX. Sporna parcela
registra ,C* C. XXXX - L. N. . XXXX je zapisana na liste vlastnictva &islo XXX, G&astnici vlastnictvo k
nej nadobudli rovnako dedenim, Zalobca je vedeny ako vlastnik podielov pod radovym ¢€islom 6 v 1/18
z celku, pod radovym ¢&islom 17 v 1/16 z celku, pod radovym &islom XX I. X/XXX z celku, vlastnictvo
k nim rovnako ako Zalovani nadobudol dedenim po rodi€och a podiel v 1 /4 z celku, zapisany pod
radovym ¢&islom 26 nadobudol vydrZzanim podielov surodencov N. Z.M. M. S. Z. podla osved&enia o
vydrzani, notarska zapisnica J. XX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dfia 23.3.2007 bola spisana JUDr. Z.
A., notarom. Sporné nehnutelnosti - parcely registra ,C* €islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 621 m2 s domom supisné ¢islo 79 a 2113 - zadhrady s vymerou 1086 boli povodne vedené v
pozemnokniznej vioZke &islo 927, neskér na liste vlastnictva Cislo 611, v désledku zmeny vlastnickeho
rezimu parcely registra ,C* &islo 2114 - zastavané plochy a nadvoria s domom supisné Cislo 79 podla
osvedC&enia o vydrzani podielu M. G. boli zapisané na list vlastnictva Cislo 2478. Tieto skuto€nosti boli
preukazané vypismi z katastra nehnutelnosti a spismi byvalého Statneho notarstva Kosice - vidiek sp.
zn. D 146/1983, D 1209/1983 a spisom tunajSieho sudu sp. zn. D 805/2000 a uvedenymi notarskymi
zapisnicami, nimi bolo tiez preukazané, Ze Zalobca ako titul vstupu do drzby uviedol kipu uvedenych
podielov od surodencov - od M. G. vroku 1985 aod N. Z. M. S. Z. I. V. XXXX.

Vypovedou uéastnikov i svedka S. Z. bolo preukazané, Ze po pohrebe ich otca S. Z. - Zalovaného v
decembri roku 1983 sa vSetci 6smi surodenci - Zalobca Stefan Jasan, Vladimir Jasan, Anna G., G.
E,D.E.,SV.E.M.G. S.Z M.N.Z. N.1.V.O, O. N, Z.W. O. N. K. F. L. nepredaju cudziemu,
ale bude ich uzivat Zalobca, ktory kazdému zo surodencov vyplati po 10.000,- Ké&s, zalobca tvrdil,
Ze iSlo o dohodu, podla ktorej mal po vyplate uvedenej nahrady nadobudnut’ viastnictvo k uvedenym
nehnutefnostiam a podla tejto dohody i postupne, podfa moznosti vSetkym surodencom uvedenu sumu
vyplatil, tuto skuto€nost’ si aj pisomne potvrdili . Tieto potvrdenia vypracoval a surodencom na podpis
predloZil Zalobca, uvadza sa v nich, Ze prijimatelia - surodenci Zalobcu potvrdzuju prevzatie sumy
10.000 Ké&s podrla dohody za &iastku z dediéstva podla rozhodnutia Statneho notarstva Kosice ( spravne
Kosice - vidiek &.k. D 146/83-25 zo dfia 11.8.1983 a D 1209/83-27 po nebohej S. Z. M. S. Z. a ide o
nehnutelnosti v katastralnom Uuzemi Popro&, parcely €islo 10.837 - dom, dvor s vymerou 827 m, 10. 836
- zéhrada s vymerou 347 m2, 10.839 - zahrada s vymerou 341 m2, a 10.840 - stodola s vymerou 157 m2
a prijimatelia aj prehlasuju, Zze prevzatim uvedenej pefiaznej sumy si voci Zalobcovi nebudu uplathovat
iné naroky z uvedeného dedi¢stva a suhlasia , aby Zalobca mohol zadat' prevadzat stavebné Upravy
nehnutelnosti a osobne ich uzivat. Vypovedami u€astnikov a uvedenymi potvrdeniami bolo preukazané,
Ze zalobca vyplatil uvedent sumu Zalovanému v 1. rade dfa 6.6.1987, Zalovanej v 2. rade dia 6.7.1985,
Zalovanej v 3. rade diia 27.6.1985, Zalovanej v 4. rade 30.5.1985, Zalovanej v 5. rade vyplatil tuto sumu
v troch splatkach - sumu 3.000,- K&s jej zaplatil 21.10.1987, sumu 5.000,- K&s 27.7.1988 a sumu
2.000,-Kés 22.1.1989 .

Vypovedou uc€astnikov bolo tiez preukdzané, Zze sporné nehnutelnosti zaal po smrti rodi¢ov uzivat
Zalobca so svojou rodinou, vykonal rekon$trukciu rodinného domu a od roku 1995 ho uziva na trvalé
byvanie. VSetky naklady na rekonstrukciu znasal Zalobca, Zalovani sa na nej nepodielali, ani nevyjadrili
nespokojnost’ s innostou Zalobcu. Je nesporné, Ze z uvedenych rozhodnuti, ktoré boli vydané byvalym
Statnym notarstvom Kosice - vidiek v konaniach prejednani dediéstva po rodiéoch G&astnikov konania
nevyplyvala pre Zalobcu Ziadna povinnost vyplaty ostatnym dedi€om, v pripade vyplaty sum po 10.000
K¢&s i8lo o ukony vykonané podla neformalnej dohody dediCov bezprostredne po pohrebe ich otca.

Vypovedou Zalobcu a dotaznikom a &estnym vyhlasenim k registracii zmluvy zo diia 16.7.1990 i
vypovedami svedkyne S. Z. bolo preukazané, Ze Zalobca so svojou manzelkou S. Z. ako kupujuci a
jeho surodenci - Zalovani i bratia S. Z. M. N. Z. ako predavajuci pripravovali uzavretie kipnej zmluvy,



k uvedenému ukonu vSak nedo$lo pre nesucinnost predavajucich, ktori okrem bratov N. a S. Z. pytali
dalSie peniaze a Zalobca dalSiu necinnost v tejto veci odévodrioval aj zdravotnymi problémami.

Zalobca uz v Zalobe, ale aj vo vypovedi zo diia 06.05.2010 uvadzal dobromyselné uZivanie
nehnutelnosti aj v rozsahu spoluvlastnickych podielov surodencov od vyplatenia dohodnutej sumy po
10.000,- K&s, tvrdenie o dobromysefnosti trvajucej odo dria samotnej neformalnej dohody po pohrebe
otca - od decembra 1983 v neskor3ej uCastnickej vypovedi zo dha 23.09.2013 a v odvolani zo
dria 24.10. 2013 proti rozsudku &.k. 16C 54/2009 -159 zo dfia 9.10.2013 sud povaZzuje za ucelové,
nehodnoverné, tiez neskorsie tvrdenie Zalobcu, Ze v roku 1990, ani neskdr nepripravoval uzavretie
riadnej zmluvy so surodencami je rovnako v rozpore s jeho skorSou vypovedou i vypovedami zalovanych
i svedkyne Marty Jasafiovej a odporuje aj ukonom Zalobcu, ktory si v rokoch 1989 az 1991 zadovazil aj
podklady pre registraciu a spoplatnenie zmluvy - vyS3ie uvedeny dotaznik a estné vyhlasenie zo dha
19.07.1990, znalecky posudok Ing. arch. D. S.i. zo diia 28.08.1989 &islo 2183/82/1311, dal$i posudok
uvedeného znalca Cislo 2183/82/91 zo diia 08.07.1991, oba posudky vyZiadal Zalobca a ich u¢elom bolo
ocenenie nehnutelnosti podfa platnych cenovych predpisov k prevodu nehnutelnosti medzi ob&anmi.
Sucastou spisu tunajSieho sp. zn. D 805/2000, ktory sa viedol o konani o novoobjavenom majetku
poruditela Stefana Jasana, otca uéastnikov konania je znalecky posudok Ing. arch. D. S. C. XXXX/
XX/IXXX zo dihia 9.8.1985, ktorym boli predmetné nehnutelnosti ocefiované podla platnych a pravnych
predpisov k prevodu medzi ob&anmi, posudok tiez vyZiadal Zalobca.

Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 16C/692/1999 bolo preukdzané, e na navrh Zalobcu Stefana
JM. sa viedlo proti jeho surodencom S. Z., S. E., M. G,, D. E,, GD. E. , I. Z M. N. Z. H.
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, konanie sa
zaCalo 19.5.1999 a skondilo v dbsledku spatvzatia Zaloby, ktoré Zalobca oddvodfioval zhor§enim
zdravotného stavu, uznesenie &.k. 16C 69/1999 -52 zo dfa 29.12.2000, ktorym bolo konanie zastavené
nadobudlo pravoplatnost 14.8.2001. Pre ucely uvedeného konania, pripadne pre konanie o dovtedy
neprejednanom spoluvlastnickom podiele predchodcu G&astnikov k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa
viedlo na tunajSom sude pod &islom D 805/2000 si Zalobca zadovazil dalSi znalecky posudok Ing. arch.
D. S. C.. XXX/XX L. O. XX.XX.XXXX.

Spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/54/2009 bolo preukazané, Ze na navrh D. E. sa proti ostatnym
spoluvlastnikom vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutefnostiam, konanie je prerusené do skon&enia tohto konania o uréenie vlastnickeho prava.

Podfa § 34 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 pravny ukon je prejav véle smerujuci
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 35 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.12.1991 prejav véle sa mbze urobit’ konanim
alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
¢o chcel ucastnik prejavit.

Podla § 36 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 prejav vdle treba vykladat' tak, ako
to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpoveda pravidlam socialistického spoluZitia.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 vznik, zmenu alebo zanik prava &i
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla § 38 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 Ak u&astnik, ktorému je nesplnenie
podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom do 31.12.1991 na splnenie podmienky sa
neprihliada, ak jej splnenie spdsobi zamerne Uc€astnik, ktory nemal pravo tak urobit a ktorému je jej
splnenie na prospech.



Podla § 40 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 pravny ukon musi sa urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 46 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 neplatny je pravny ukon, pokial ten,
kto ho urobil, nemé spdsobilost na pravne ukony.

Podla § 47 Obclianskeho zakonnika v zneni uéinnom do 31.12.1991 takisto je neplatny pravny ukon
osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i zaujmom spolo¢nosti.

Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 129 Ob¢&. zak. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.
Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 Ob¢. zak. ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré uéelne vynaloZil na vec po dobu
opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diiu jej vratenia. Obvyklé naklady
suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju.

Podla § 132 Ob¢. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 135 a) Ob&. zak. v zneni u€innom do 31.12.1991 vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutelnd vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

Ak ide o pozemok alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat’ rokov
a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo
k pozemku alebo k jeho &asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom
uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna
vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do
osobného uzivania viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat si len jednu z tychto &asti, ku ktorej
sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Takto v8ak nemézZe nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma
socialisticka organizacia pravo uZivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani
pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov.

Do doby podla odsekov 1 a 2 si obéan mbze zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Na plynutie dob podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o premi¢ani.



Podla § 134 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb .

Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

Podla § 868 Ob¢&. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 872 ods. 6 Ob&. zak. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

Ob¢. zak. €. 140/1964 Zb. neupravoval inétitut drzby a vydrzania az do novelizacie zdkonom Cislo
131/1982 Zb. - do 1.4.1983. Tato novela v ust. § 132a/ nanovo upravila ochranu drzby a vydrZanie
s moznostou zapodcitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby od 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa
neskoncil skér nez 1.4.1984 (§ 865 ods. 3 Ob&. zak.) v pripade pozemku bolo vydrZzanie upravené
osobitne, vydrzat’ bolo mozné iba pozemok, alebo jeho &ast, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania. Vlastnictvo k takému pozemku nadobudol §tat a ob¢an nadobudol zo zakona pravo
na uzavretie dohody o osobnom uZzivani. In&titut drzby upraveny v § 132 a/ Ob¢. zak., zavedeny Z.C.
131/1982 Zb. ako aj v § 129 a novely v platnom zneni vychadza z rovnakych principov. Vyklad a
konstantna judikatura definuju opravnenu drzbu ako jednu z nevyhnutnych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim ako faktické ovladanie veci spojené s volou nakladat’ s touto vecou ako
S0 svojou, v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri.

Jednou zo zdkonom stanovenych podmienok vydrzania, bez ohladu na pravny stav, podfa ktorého sa
vydrzanie posudzuje, je existencia opravnenej drzby veci. V sudnej praxi sa uz jednoznaéne ustalil
vyklad, Ze opravnenym drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako so svojou vlastnou a so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vlastnicky patri. Skuto¢nost, i drzitel je so zretefom na vetky
okolnosti dobromyselny musi byt zhodnotena objektivne, jeho subjektivne predstavy nie su rozhodujuce
a jeho tvrdenie o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno realne usudit, Ze jeho presved€enie uz v €ase vstupu do drzby bolo
dovodné. Prvou podmienkou vydrzania je teda pravny titul vstupu do opravnenej drzby, t.j. takej drzby,
ktora privodi vydrZzanie , pricom tento titul musi byt preukdzany jednoznacne, nemdze byt pochybny,
kedZe len v pochybnostiach, €i je drzba opravnena plati, Ze je opravnena, o sa vSak nevztahuje na
pravny titul vstupu do drzby. Zakon ani v minulosti a ani teraz neupravuje , €o je titulom vstupu do drzby,
av8ak mozno ho vyvodit z toho, Ze vlastnik méa volu previest vlastnictvo na iny subjekt, ktory s imyslom
nadobudnut’ ho vstupi do drzby a zo vSetkych okolnosti mozno vyvodit, Ze ma dévod spravat’ sa, ako
keby mu vec patrila.

RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp.
nedobromyselnost’ drzitefa, pri€om otazku dobrobmyselnosti je potrebné posudzovat so zretelom
na vSetky okolnosti. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav je potrebné objektivizovat s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k faktickému nakladaniu s vecou resp. vykonavaniu
prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat,
Ze mu vec alebo pravo skuto&ne patri. Okolnostami, ktoré mdzu svedcit pre zaver o existencii dobrej
viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava ( pravneho titulu), teda tzv.
uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie , ak
nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby veci. V dobre;j



viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, ZzZe mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked
v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skuto&nostiam, k osobam alebo k pravnej Uprave. Zakladom opravnene;j
drzby je ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou opatrnostou, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
pozadovat. O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbanlivosti nevyuZzila
moznost overit’ si skutoénosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z
nevedomosti o tom, aka je platna pravna Uprava, sa sudnou pracou nepovazuje za ospravedinitefny
omyl. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
neméze byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak
je presvedceny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnosti postacuje a Ze jej zapis
v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. DrZzba nehnutelnosti, ktora sa o taku tvrdenud zmluvu
opiera, neméze viest k vydrzaniu. Vydrzanie nemdze privodit iba puha skutonost, Ze obsah urcitého
prava je dlhodobo fakticky vykonavany a Ze nikym teda ani vlastnikmi evidovanymi v prisludnych
evidenciach, nie je ruSeny. Podla zasad ustalenych tieZz sudnou praxou dobromyselnost zanika v
okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze zalobca nesplnil podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam vydrzanim.
Neformalnu, Ustnu dohodu surodencov z decembra roku 1983 nemozno povazovat za titul vstupu
Zalobcu do opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti, iSlo len o dohodu o dalSom nakladani s
nehnutelnostami, t.j. Ze sa nepredaju cudziemu, ale nadobudne ich Zalobca, ktory sa citil byt vlastnikom
az po vyplate dohodnutych pefaznych sum surodencom, nie vSak skor.

Dohoda surodencov bezprostredne po pohrebe ich otca sa neprejavila ani v konani o prejednani
dedi¢stva po uvedenom porucitelovi. Je vSak nesporné, Ze iSlo o dohodu o budicom usporiadani
vlastnictva, nie o uzivani, pretoZze dohodnutd pefiazna nahrada bola primerana pomerom, najma
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, s prihliadnutim na blizke rodinné vztahy. Surodenci Zalobcu uz
sporné nehnutelnosti neuzivali, nezaujimali sa o ne, neprejavili nesuhlas s rekonstrukciou domu.
Zalobca v$ak ani pri pripadnom vstupe do drzby po vyplate pisomne potvrdenej nahrady jednotlivym
spoluvlastnikom nesplnil podmienku dobromyselnej desatro¢nej vydrzacej doby, dobromysefnost’ sud
hodnotil vo vztahu k jeho ukonom vykonavanym v roku 1990 smerujucim k uzavretiu zmluvy podla
platnej pravnej Upravy pre taky ukon so zalovanymi a ostatnymi surodencami, teda presvedcenie
Zalobcu o vlastnictve k spornym nehnutefnostiam pri objektivnom posudzovani aj po vyplate nahrad
surodencom za ich podiely bolo vyvratené, Zalobca s prihliadnutim na vSetky okolnosti - Ustnu dohodu
so surodencami, dedi€ské konanie po otcovi, vyplaty surodencov, predovietkym vSak Usilie o uzavretie
riadnej zmluvy opakované zadovazovanie znaleckych posudkov na zistenie ceny predmetnych
nehnutelnosti k ich prevodu a odmietnutie spoluvlastnikov vykonat uvedeny ukon, poZadovanie vyplaty
dalSich prostriedkov objektivne nesvedéi o dobromyselnosti a ospravedinitelnom omyle Zalobcu
vychadzajuceho z neznalosti prava. V posudzovanom obdobi sa pre zmluvu o prevode nehnutelnosti
- podla § 46, 47 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 31.12.1991 vyzadovala pisomna forma s
prejavmi uCastnikov na tej istej listine a zmluva sa stala u€innou jej registraciou Statnym notarstvom .

Pre nesplnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku - v sulade s § 151 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3



O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



