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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom
so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava p r o ti Zalovanému: L.I. W., N.. XX.X.XXXX,
C. A. XXX XX T. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS"
so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 1.105,06 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
vo vztahu zalobcu a Zalovaného nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava,

zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 437,86 Eur, na ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou studu diia XX.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1 105,06
Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 9. 10. 2013 do zaplatenia a trovy konania titulom nesplatenej
istiny uveru poskytnutého formou kontokorentného uveru k beznému uétu Zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je ochotny predmetni pohladavku splacat, av$ak aZz potom
ako budu ukoné&ené exekucie z jeho prijmu.

Vedlajsi uastnik Ziadal Zalobu ako neodévodnenu zamietnut’ z ddévodu nesplnenia podmienok zo strany
dodavatela v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pre ktoru sa povazuje
dohoda o poskytnuti povoleného preerpania na ucte Zalovaného za neplatnost’ so vznesenim namietky
premli¢ania na vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o beZznom uéte, o kontokorentnom Uvere, zmluvou
o vydani a pouZivani platobnej karty, vypisom z u¢tu, oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym diia XX.X.XXXX zmluvu o sporozZirovom ucte
(o0 beznom ucte) €. XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle ustanoveni § 708 a nasledujucich Obchodného
zakonnika v predmete zriadenia Uc¢tu bankou pre majitela Uuétu s tym, Ze je urleny na realizaciu
hotovostného a bezhotovostného platobného styku a sluzi pre osobné potreby klienta a nemozno ho



pouzit' pre podnikatelsku €innost. Podla bodu 9 zmluvy sporitelfia nie je povinna realizovat prikaz, ktory
nie je kryty finanénymi prostriedkami na ucte.

Podla bodu 13 sporitelfia informuje klienta o zauc¢tovanych obratoch vypisom z uétu realizovanom
mesacne.

Podla bodu 15 sa zmluva uzatvara na dobu neurditu.
Podla bodu 18 je sporitelfia opravnena s okamzitou platnostou o zmluvy odstupit.

Podla pism. a) ak po dobu jedného roka nebol na ucte realizovany obrat a zostatok vkladu je niz8i ako
100 Sk; podfa pism. b) klient porusil podmienky dohodnuté v tejto zmluve, alebo v zmluve o vydani a
pouzivani bankovych platobnych kariet, alebo podla pism. c) ak nevyrovnal debetny zostatok na ucte
do 30 dni odo dia jeho vzniku.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym diia XX X.XXXX k predmetnému bezZnému uctu uzatvoril
zmluvu o kontokorentnom Uvere s uvedenim vysky tverového ramca 20 000 Sk, urokovej sadzby 11,80
% ro¢ne, konectnej splatnosti Uveru 16.9.2003, uroku z omeSkania vo vySke 26,40 % ro¢ne, poplatku
za poskytnutie Uveru 2% z vySky uverového ramca, uroku z pre€erpania 26,40 % rocne, poplatku za
spravu uveru 0,20 %.

Podra ¢élanku Il. bodu 1 zmluvy sa veritel zaviazal diZnikovi poskytnut' uver takym spdsobom, Ze bude
realizovat’ prikazy diZznika na prevod, alebo vybery finanénych prostriedkov z U¢tu uvedeného v &lanku
. tejto zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat dlZnikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v dosledku
pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uc&tu, alebo vkladom v hotovosti na tento ucet a to do
vy$ky Gverového ramca. Cerpanie tverov je diznik opravneny pozadovat aZ do &asu koneénej splatnosti,
v rozsahu uUverového ramca dohodnutého v &lanku I. tejto zmluvy. Podla bodu IV. bodu 1 zmluvy sa
zmluva uzatvara na dobu urcitu a to na dobu jedného roka odo dia podpisania zmluvy zmluvnymi
stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka ak diZznik neoznami veritelovi
najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie
doby trvania zmluvy, max. vSak do dosiahnutia 65 roku veku dIZnika.

Podla vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. (C.. R.. XXX) doslo na
z&klade odstupenia od zmluvy ku diiu XX.X.XXXX k ukon&eniu zmluvného vztahu zo zmluvy o beZznom
ucte a s nim suvisiacou zmluvou o kontokorentnom uvere s tym, Ze nasledne doSlo k jej preklopeniu na
pohladavku z nepovoleného precerpania, ktora bola splatna.

Zaroven sudu predlozil pravny predchodca Zalobcu oznamenie o evidovani pohfadavky banky zo dna
XXX XXXX (C.. R.. XX), v ktorom uviedol, Ze eviduje vodi nemu pohladavku z bezného Gétu titulom
kontokorentného Uveru vo vyske 1 190,06 Eur s vyzvou na jej uhradu v lehote 7 dni od doru&enia tohto
oznamenia.

Podla bodu 9.5 obchodnych podmienok, povolené preerpanie zanikd momentom zaniku Uverove;j
zmluvy, na zaklade ktorej bolo povolené pre€erpanie poskytnuté alebo drfiom stanovenym bankou v
oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného
precerpania.

Podla bodu 11.1. obchodnych podmienok, diznik je povinny splatit pohladavku banky najneskér v der
konec&nej splatnosti povoleného precerpania, za ktory sa povazuje def zaniku povoleného pre€erpania
podla bodu 9. 5. alebo defi uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného precerpania.

Podla bodu 11.2. obchodnych podmienok, pohfadavka banky je v ¢ase do dfia konecnej splatnosti
povoleného preCerpania podla bodu 11. 1. splacana formou zapoditania pohladavky banky proti
pohfadavke diZznika z U¢tu dlZznika, a to vZdy v momente vzniku pohladéavky diZnika z uctu diznika a v
rozsahu, v ktorom sa tieto pohfadavky kryju.

Podla bodu 11. 3. 1. obchodnych podmienok, diznik je povinny splatit pohfadavku banky najneskor
v den konec¢nej splatnosti povoleného pre€erpania. Pohladavka banky je do dfia koneénej splatnosti



povoleného pre€erpania splacana formou zapocitania pohladavky banky proti pohfadavke diznika z
uctu diznika, a to vzdy v momente vzniku pohladavky diZznika z G&tu diznika a v rozsahu, v ktorom sa
tieto pohfadavky kryju. DIZznik suhlasi, ze v pripade ak by splatnost’ pohladavky banky z povoleného
preCerpania pripadla na den, ktory nie je poslednym diom v mesiaci, banka je opravnena zuctovat
pohladavku banky osobitne vo vyske istiny v def splatnosti povoleného pre€erpania a osobitne vo
vySke prisluSenstva v posledny den v kalendarnom mesiaci, v ktorom je splatna istina z povoleného
pre€erpania.

Podfa bodu 11. 3. 2. obchodnych podmienok, diznik je opravneny splatit pohladavku banky aj inym
spbsobom, napr. v hotovosti alebo hotovostnym prevodom proti pohlfadavke banky alebo jej Casti, pre
zapocitaci prejav bude dostatoné nasledné doruéenie vypisu

z prislusného uctu diznika, z ktorého bude zrejmy defh a rozsah zapoditania pohfadavok, ak s tymto
inym spésobom banka suhlasi.

Podla bodu 11. 3. 3. obchodnych podmienok, ak ku diu splatnosti urokov, splatnosti urokov z omeskania,
poplatkov a inych nakladov banky spojenych s povolenym precerpanim nebude na tGéte diZnika dostatok
prostriedkov na ich Uhradu, banka je opravnena, nie v8ak povinna splatné uroky, uroky z omeskania,
poplatky a iné naklady banky spojené s povolenym precerpanim uspokojit’ priamo z tohto povoleného
preCerpania. Ak v tomto pripade vySka povoleného pre€erpania nepostacuje na uplné uspokojenie
banky, banka je opravnena zatazit ucet diznika i nad rozsah povoleného pre€erpania; v takomto pripade
vznikne nepovolené precerpanie, pricom diznik je povinny okamzite toto nepovolené pre€erpanie splatit.

Podla bodu 14. 2 obchodnych podmienok ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia banka je bez
ohladu na to, &i bolo povolené precerpanie poskytnutému diZznikovi ako privatnemu klientovi, alebo
mikropodnikatelovi opravnena postupovat podla bodu 8. 4, alebo zastavit povolené precerpanie Uplne,
alebo az do doby ked pominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie povoleného pre€erpania.

Podla bodu 8. 4 pism. c) obchodnych podmienok ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia banka
je opravnena najma odstupit od uverovej zmluvy. Odstupenim od Gverovej zmluvy, alebo uplynutim
vypovednej doby nezanika zavazok diZznika splatit pohladavku banky.

Z vypisu z bezného uc¢tu u Zalovaného, ku ktorému bolo poskytnuté povolené precerpanie formou
kontokorentného uveru vyplyva, Ze u€innostou odstupenia od zmluvy k XX.X.XXXX bolo zastavené aj
poskytnutie povoleného precerpania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a spolonostou zalobcu ako postupnikom dfia XX.X.XXXX bola pohladavka vo i
Zalovanému z titulu povoleného precerpania penaznych prostriedkov na uvedenom ucéte vo vyske 1
336,13 Eur s prisl. postupena spolo¢nosti zalobcu.

Predrvnetné pohladavka pozostavala z iverovejistiny 1 105,06 Eur, urokov 148,15 Eur a poplatkov 82,92
Eur. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil iba naroky pozostavajucej z nesplatene;j istiny vo vySke 1
105,06 Eur vratane uroku z ome$kania.

Podla § 1 0ds.3 zdkona €. 258/2001 v zneni u€innom ku diiu 16.9.2002, zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods.6 zakona &. 258/2001 v zneni u¢innom ku dfiu 16.9.2002, pri uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o



a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uclte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného z&konnik, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
dnia XX.X.XXXX uzatvorila so Zalovanym v zmysle ustanovenia § 708 a nasledujucich Obchodného
zakonnika zmluvu o beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX.

V zmysle bodu 18 zmluvy bola sporitelfia opravnena s okamzitou platnostou od zmluvy odstupit podla
pism. b) ak klient porudil podmienky dohodnuté v tejto zmluve, alebo v zmluve o vydani a pouzivani
bankovych platobnych kariet prislusného typu.

Zaroven pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia XX. X. XXXX k predmetnej zmluve o
beZznom ué&te zmluvu o poskytnuti kontokorentného Uveru s uvedenim vySky tverového ramca 20 000 Sk,
urokovej sadzby 11,85 %, kone€nej splatnosti tveru XX.X.XXXX s uvedenim vysky Uroku z omeskania,
uroku z preCerpania poplatku za spravu Uveru ako aj poplatku za poskytnutie Uveru.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok z bodu 9. 5 nesporne vyplyva, Ze povolené preerpanie zanika
momentom zaniku Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bolo povolené precerpanie poskytnuté alebo
dfiom stanovenym bankou ozndmenim o poskytnuti povoleného pre€erpania, alebo v inom oznameni
tykajucom sa povoleného precerpania.

Z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. bolo nesporne preukazané, ze k
ukoné&eniu zmluvy o beznom uéte a s fiou suvisiacej zmluvy o kontokorentnom Uvere doSlo odstupenim
od zmluvy v zmysle bodu 18 zmluvy o beZznom uéte v spojeni s bodom 14. 2 a 8. 4 obchodnych
podmienok k 25.7.2011.

Pravnou otazkou, €i aj v pripade zmluvného vztahu majuceho charakter tzv. absolutneho obchodu a
sucasne spotrebitel'skej zmluvy sa pre pripad odstupenia od zmluvy

maju aplikovat ustanovenia Obchodného alebo Obcgianskeho zakonnika zaoberali sudy vysSieho stupia,
konkrétne rozsudkom KS v PreSove pod sp. zn. 2Co 35/2011, 8 Co 15/2013, 2 Co 23/2014, z ktorych
vyplyva, Zze podfa Obclianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaCiatku a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada Skody) a u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 Obc¢ianskeho zékonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obgianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho



postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvéach (Kristian Csach, Standardné zmluvy, vydavatelstvi Ales Cenék).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory zmluvu naformuloval a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit' ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od jej momentu ako napriklad vypoved, strata vyhody splatok a podobne.

Odvolaci sud v uvedenych rozhodnutiach nepopieral, Ze Uver je absolutny obchod a ani dévodnost
aplikacie Obchodného zakonnika. Poukazal v3ak iba na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava
vratane ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu niet rozumného dévodu
na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho Ukonu, vratane odstupenia od spotrebitel'sko-pravnej a
teda typickej obCiansko-pravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
biznismenmi ak Obd&iansky zakonnik ako kddex ob¢ianskeho sukromného prava, takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného je preto mozné ustélit, Ze zmluvné dojednania predmetnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zachovavajuce zmluvné naroky veritefa vzhladom na zanik prav a povinnosti
tejto zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom
kédexe a preto su neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 54 ods. 1 v spojeni s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a Zaloba o ich plnenie je nedévodna.

Na zaklade uvedeného, preto Zalobcovi vznika iba narok na vratenie pefiaznych prostriedkov ¢erpanych
z poskytnutého kontokorentného uveru vo vySke 1 105,06 Eur.

Vzhladom na novu procesnu normu upravenu ustanovenim § 5 b) Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela u€innej od 1.5.2014, na zaklade ktorej sud prihliada ex offo na akukolvek zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml¢ania aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval,
sud s poukazom na uplynutie dvojro¢nej premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v
sulade s ustanovenim § 457 a § 107 Obcianskeho zakonnika odo dfia uc¢innosti odstupenia od zmluvy o
beZnom ucte a o kontokorentnom uvere diia XX. X.XXXX do podania Zaloby realizovanej dfia XX. X. XXXX
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1. Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze sud
nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznal.

Zalobca bol v konani neltspes$ny a uspe$nému Zalovanému trovy konania nevznikli. Nedspesného
Zalobcu v8ak sud zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na podporu
Zalovanej strany pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej pomoci: prevzatie
a priprava pravneho zastupenia - 61,41 Eur, podanie vo veci samej XX.X.XXXX - 61,41 Eur, zastupenie
na pojednavani XX.X.XXXX - 61,41 Eur, zastupenie na pojednavani XX.XX.XXXX - 61,41 Eur, rezijny
pausal 1x 8,04 Eur a 3x 8,39 Eur, cestovné nahrady za u€ast na pojednavani konanom dria XX. X. XXXX
Svidnik - PreSov a spat' v rozsahu 134 km, vo vySke 1/3 nahrady, ¢o predstavuje sumu 8,17 Eur (1/3 zo
sumy 24,522 Eur), nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 6,27 Ina100 kmav
cene pohonnych hmét 1,384 Eur na liter vo vy8ke 1/3, o predstavuje sumu 3,88 Eur (1/3 zo sumy 11,628
Eur, nahrada za premeSkany ¢as za u€ast na pojednavani 19.6.2015 vo vyske 1/3 zo sumy 5 pol hodin



x 13,98 Eur, €o predstavuje sumu 23,30 Eur, cestovné nahrady za u€ast na pojednavani 16.10.2015 vo
vyske jednej polovice zakladnej nahrady, 12,26 Eur (jedna polovica zo sumy 24,522 Eur), nahrada za
spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotreby 5,2 1 na 100 km a cene pohonnych hmot 1,284 Eur
na jeden liter vo vyske jednej polovice, vo vyske 4,47 Eur (jedna polovica zo sumy 8,94 Eur, nahrada za
premeskany €as v rozsahu jednej polovice zo sumy 5 pol hodin x 13,98 Eur ¢o predstavuje sumu 34,95
Eur, vratane 20% DPH zo sumy 364,88 Eur vo vySke 72,98 Eur, teda vedlajSiemu ucastnikovi vznikol
narok na nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 10, § 13 a § 16, § 17 a §18 vyhladky 655/2004 Z.
z. v celkovej vySke 437,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



