Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/87/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115205283

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115205283.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: F. O., J.. XX.X.XXXX, G.
K., K. XX, zastupeny: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka, so sidlom PreSov, Slovenska 69, p r
o ti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom Komenského 50, KoSice,
ICO: 36 570 460, o zaplatenie 919,04 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ugastnici n e maju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 5.3.2015 sa domahal zaplatenia 914,04 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 5.3.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom z&klade, Ze na parcelach, ktorych je spoluvlastnikom, ma Zalovany vybudovany kanalizany
zberag. Prislusny pozemok Zalovany uziva bez najomnej zmluvy, a preto Zalobca Ziadal o zaplatenie
sumy 459,52 Eur za 1 rok ako primerané ngjomné za obdobie od 5.3.2013 do 5.3.2015. Pri vypocte
Zalovanej sumy vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Vinklera nachadzajuceho sa v spise tohto sudu
sp. zn. 17C 8/2010.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor o tom, Ze najneskér v defi pravoplatnosti stavebného
povolenia (22.3.1976) boli nehnutelnosti pravneho predchodcu Zalobcu zataZzené zdkonnym vecnym
bremenom podfa zakona €. 138/1973 Zb. o vodach. Zakony v suvislosti so zakonnym vecnym bremenom
pripustaju len dva naroky za obmedzené vlastnickeho prava, a to narok na nahradu za nudtené
obmedzenie uzivania nehnutefnosti a narok na primerané naklady na zachovanie a opravy vecného
bremena. Nahrada za nutené obmedzenie uzivania nehnutefnosti je upravena v Specidlnom pravnom
predpise - zakone &. 442/2002 Z. z., ktory ma prednost pred vdeobecnym pravnym predpisom -
Obgianskym zakonnikom, pri¢om tento narok méze vlastnik pozemku aplikovat v prekluzivnych lehotach
odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Zaroven Zalovany zdoéraznil, Ze v danom
pripade v zmysle § 37a ods. 3 zakona €. 138/1973 Zb., v zneni t€innom od 1.1.2002, vzniklo zo zdkona
vecné bremeno, pokial ide o uzivanie stavby kanalizatného zberata na pozemku Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, ich vyjadreniami, vypisom z LV &. XXX M. XXXX, kat.
uz. K., navrhom na uzatvorenie ndjomnej zmluvy, geometrickym planom Geodézie, a. s. PreSov &. XXX-
XX-XXX-XX-XX, spisom tohto sudu sp. zn. 17C 8/2010, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany je vlastnikom, pripadne spravcom kanalizadného zberada G, ktory je su&astou
vodohospodarskej stavby ,K.-N., kanalizacia, prva stavba.“ Stavebné povolenie vydal ONV v Pre3ove,



odbor polnohospodarstva €. Pod. XXXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory v bode 4 povolil aj vstup na
cudzie pozemky podfla § 37 zakona (zrejme zakona o vodach) v rozsahu potrebnom pre zabezpecenie
prevadzky vodohospodarskeho diela a pre vykon dozoru (€. |. 123 spisu sp. zn. 17C 8/2010).

Kolauda¢né rozhodnutie o povoleni uzivania tejto stavby vydal Vychodoslovensky krajsky narodny
vybor v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, drfia 8.3.1984, priom z odévodnenia tohto kolauda&ného
rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatel predlozil tunajSiemu odboru suhlasy vstupov na pozemky (€. I. 91 spisu
sp. zn. 17C 8/2010).

Uvedeny kanalizaCny zbera€ sa nachadza na €asti parciel €. KN XXX, XXX M. XXX, ako to vyplyva z
geometrického planu Geodézie, a. s. PreSov €. XXX-XX-XXX-XX-XX. Konkrétne ide o diel X o vymere
123 m2, diel 3 o vymere 28 m2 a diel XXX o vymere 258 m2 z parcely &. KN XXX, diel 1 o vymere 36
m2 a diel XXX o vymere 4 m2 z parcely €. KN XXX a diel XX o vymere 104 m2, diel XX o vymere 99 m2
a diel XX o vymere 82 m2 z parcely &. KN XXX. Medzi u€astnikmi tato skuto€nost je nesporna.

Zalobca je spoluvlastnikom parcely &. KN XXX - ornej pédy o vymere 1 137 m2 v podiele 1, &o je
preukazané LV &. XXX, kat. Uz. N.. Zalobca vlastni aj podiel 2/3 k parcelam &. KN XXX - ornej pédy o
vymere 1630 m2 a KN XXX - ornej pbdy o vymere 907 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. N..
Uvedené podiely nadobudol Zalobca dedenim po svojej sestre S. O., zomrelej v r. XXXX. Je to zrejmé aj
z prisludnych vypisov z LV, kde je uvedeny ako titul nadobudnutia uznesenie sp. zn. XXD XXXX/XXXX.

V minulosti bola uzatvorena aj najomna zmluva medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu S. O. ako
prenajimatefom a Vychodoslovenskymi vodarfiami a kanalizaciami, $. p. H. ako ngomcom, priCom
bolo vychadzané z uz spominaného geometrického planu s tym, ze na ploche o vymere 1 009 m2 sa
nachadza kanalizacny zbera¢ G a U€astnici si touto zmluvou dohodli najomné po 3,50 Sk/m2 rocne, ¢o

predstavovalo sumu 2 509 Sk ro¢ne (€. I. 10 spisu sp. zn. 17C 8/2010).

Po smrti S. O. Zalobca bol v jednani so Zalovanym ohladom zmeny ngjomnej zmluvy, pri€om poZadoval
vySSie najomné, s ¢im vSak Zalovany nesuhlasil, a preto Zalobca listom zo dfia 5.9.2007 mu vypovedal
najom (€. |. 14 spisu sp. zn. 17C 8/2010).

Zalobca si v uz spominanom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 17C 8/2010 uplatnil vo&i
Zalovanému narok o vydanie bezddvodného obohatenia, na zaklade uz popisaného skutkového stavu
a to za obdobie od 1.1.2008 do 15.12.2009 s vySkou najomného 1,04 Eur/ m2/rok, pri¢om pri vySke
najomného vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva Ing. S. I. €. 170/2006 zo
dfia 22.10.2006 (€. I. 15 spisu sp. zn. 17C 8/2010). Ako vyplyva z uvedeného spisu, v priebehu konania
rozSiril tento narok aj na dalSie obdobie a to az do 5.3.2013. Sud rozsudkom &. k. 17C 8/2010 - 195
zo dna 2.12.2013 jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1
460 Eur aj s urokmi z omeSkania. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.7.2014, pretozZe bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 56/2014 - 218 zo dia 11.6.2014. Ako vyplyva
z odévodnenia odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru, Ze nevzniklo zakonné vecné bremeno a v zmysle
§ 20 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z.

V danom pripade bolo potrebné predovietkym posudit, i vlastnikovi dotknutych pozemkov (Zzalobcovi
alebo jeho pravnej predchodkyni) vzniklo zakonné vecné bremeno obmedzujuce ich v ich vlastnickom
prave. V Case vydania stavebného povolenia na predmetny kanalizaCny zbera¢ platil pritom zakon &.
138/1973 Zb. o vodach, v ktorom s uc€innostou od 1.10.1995 bolo zavedené ustanovenie § 37a.

Podlfa § 37a ods. 1 zdkona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach vodovodné a kanalizatné rady, ktoré su
vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a
prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske
dielo.

Podla § 37a ods. 2 citovaného zakona opravnenia stavebnika podfa ods. 1 vznikaju diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

Podla § 37a ods. 3 citovaného zakona povinnosti vlastnika podla ods. 1 si vecnym bremenom podfa
osobitnych predpisov.



Podla § 37a ods. 4 citovaného zédkona za vykon opravneni podla ods. 1 patri ndhrada obdobne podla
predpisov o vyvlastneni. Ak medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom, uzZivatefom) nehnutefnosti
nedéjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je prisluSny na povolenie
vodohospodarskeho diela.

Podla nazoru sudu, aj ked § 37a bol zavedeny do zakona o vodach az 1.10.1995, teda po
vystavbe kanalizaCného zberafa, zakonné vecné bremeno v zmysle § 37a ods. 3 citovaného
zakona plati aj v tomto pripade. Opravriuje totiz zriadovatela a prevadzkovatela vodohospodarskej
stavby nielen k zriadeniu, ale aj prevadzkovaniu takej stavby vo verejnom zaujme, ktory v pripade
kanalizagného zberaca je nepochybne dany. K obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu teda vystavbou
a prevadzkovanim tohto zberaa dochadza, ale na pravnom podklade, vznikom zakonného vecného
bremena podla vysSie citovanych pravnych predpisov. Nemozno preto dospiet k zaveru o bezdévodnom
obohateni Zalovaného. Bezdévodné obohatenie totiz vznika len v pripadoch uvedenych v § 451
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ%).

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany uziva jeho pozemok bez pravneho
dévodu, s &im sa v3ak sud vzhfadom na vy38ie uvedeny zaver nestotozZnil, kedZe Zalovany uzZiva
pozemok na zaklade zakonného vecného bremena.

Pre Uplnost sud dodava, Ze zakon €. 138/1973 Zb. bol zruSeny od 1.7.2004 zdkonom &. 184/2002 Z. z.,
ktory v8ak neriedi vo svojich prechodnych ustanoveniach vecné bremena vzniknuté predchadzajucim
predpisom. Potrebné je v8ak poukazat na platny zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, ktory je u€inny od 1.11.2002 a ktory v prechodnom ustanoveni v § 42 ods. 6
uvadza, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzZivania, ktoré vznikli pred
uginnostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté. Vychadzajuc z tejto normy teda je potrebné dospiet k
zaveru, Ze ostadva zachované aj spominané zakonné vecné bremeno vzniknuté na zaklade § 37a zakona
¢. 138/1973 Zb.

Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zaloby, a preto skimal, &i Zalobca nema narok na finanénu
nahradu za vzniknuté vecné bremeno vo forme opakujlucej sa davky tak, ako to Zaloval. V tejto suvislosti
v8ak sud si osvojil zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 89/2008 zo dfia
21.12.2009, ktory sa touto pravnou problematikou zaoberal hoci vychadzajuc z iného zakona, a to
konkrétne zakona o energetike. Najvyssi sud totiz uviedol, Ze pokial Specialne predpisy, na zaklade
ktorych vznikli zakonné vecné bremena, otdzku nahradu za tym spojené obmedzenie vlastnickeho
prava upravuju, treba podmienky vzniku a zaniku prava na nahradu, ako aj formu a spOsob nahrady
posudzovat podla nich. Pri aplikacii tejto Upravy treba reSpektovat aj zadsadu zakazu pravej retroaktivity,
z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou novej pravnej
Upravy sa zasadne posudzuju podla pravnej Upravy platnej v dobe ich vzniku. Ak teda doSlo k vzniku
vecného bremena za ucinnosti zakona €. 138/1973 Zb., narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava bolo potrebné posudzovat’ podfa tohto zakona. KedZe spominany zdkon umoznoval priznanie
tejto ndhrady len ako jednorazovej, neprichadzalo do Uvahy jej priznanie ako opakujuceho plnenia. Sud
podotyka, Ze aj v neskorsich pravnych predpisoch nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava bola
koncipovana ako jednorazova nahrada.

Pravny zaver o nemoznosti priznat' uplatnent ndhradu neznamena Upinu bezplatnost obmedzenia
vlastnickeho prava. Zakonné vecné bremena maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi
predpismi, ktorymi boli zriadené. Zaroven vSak maju aj sukromnopravny prvok, a preto pokial Specialny
pravny predpis neupravuje nahradu suvisiacu s vykonom vecného bremena, je potrebné pouzit



vS8eobecnu pravnu upravu - Obc&iansky zdkonnik a konkrétne § 151n ods. 3 OZ. V zmysle nej vecné
bremeno mozno uzivat' za odplatu, ktora zahffa vydavky spojené so zachovanim veci a jej opravou
(nélez Ustavného sudu CR PL.US 25/04 zo dia 25.1.2005). Vys$ie uvedené zavery si sud osvojil zo
spominaného rozsudku NajvysSieho sudu SR. Nepochybne v3ak tento narok, teda podla § 151n ods. 3
OZ, uplatneny nebol, &o vyplyva zo skutkového zdévodnenia Zaloby.

Sud pre uplnost dodava, Ze aplikacia § 37a zakona o vodach aj na vztahy vzniknuté pred jeho
u€innostou, nie je v rozpore so zdkazom retroaktivity. Zakaz nepriamej retroaktivity nemozno stotoznit’
s nemennostou pravneho poriadku, ¢o by bolo popretim ulohy prava v spolo€nosti. Zmena pravnej
Upravy v materidlnom pravnom State nielen moze, ale vo verejnom zaujme aj musi prinadat zmenu
pravneho prostredia, a to aj voCi subjektom, ktorych pravne postavenie uz zahffia prava a povinnosti
uréené predchadzajlicou pravnou Upravou. Ugelom zakazu retroaktivity pravnej normy nie je poziadavka
nemennosti pravnej Upravy, ale poziadavka, aby sa nemenilo pravne postavenie subjektu prava v
minulosti, teda v obdobi, v ktorom uz svoje spravanie neméze prispdsobit’ pravnemu predpisu (uznesenie
Ustavného sadu SR Il US 535/11 zo diia 13.12.2011).

Podla sudu je potrebné rozliSovat medzi priamou a nepriamou retroaktivitou. Prava retroaktivita je
neakceptovatelna, nepriama sa za urcitych okolnosti akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
vyznamnych cielov verejnej moci. O pravu retroaktivitu ide vtedy, ak v nhovom pravnom predpise sa
neuzna pravo (povinnost) zaloZzené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skuto¢nosti uznavali
na zaklade skorSieho pravneho predpisu.

Za nepravu retroaktivitu sa povaZuje, ak v novom pravnom predpise sa uznaju pravne skuto¢nosti, ktoré
vznikli po€as platnosti skorSieho predpisu, no zarover prinesie urcité zmeny prav alebo povinnosti, alebo
na ich zaklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita jednoznane umoziiuje
zakonodarcovi vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a
menit ich rezim. Pripusta teda zmenu pravneho rezimu vztahov, ktoré vznikli v minulosti. To je aj pripad
§ 37a zakona ¢&. 138/1973 Zb.

V suvislosti so skor§im rozsudkom odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 17C 8/2010 sud uvadza, ze
ako vyplyva z jeho odbévodnenia, sud sa nezaoberal kfu€ovym zdkonnym ustanovenim pre posudenie
uplatneného néaroku, a to uz spominanym § 37a zakona €. 138/1973 Zb., ale aktualnou pravnou upravou.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Vo veci bol uspeSny zalovany,
av8ak ten si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



