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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti L. E., A..
XXXXXXXX, Q. X. Q. H. 1. C., J.. X. 0. XX, H. X,, Y. E., A.. XX XX XXXX, U. E., A.. XX.X.XXXX, H.
E., A.. XX X.XXXX, v sucasnosti umiestnené v Diagnostickom centre pre deti, so sidlom Slovinska 1,
Bratislava, zast. Ustredim Gradu prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodicov L. E., A.. XX.XX.XXXX, W. 8. C.. XX, 8. E. X.
Y. Y. U, A XX XXXXXX, S. W. 8. C.. XX, v suéasnoti v Ustave na vykon trestu odfatia slobody A. -
., Statna obcianka SR, za Ucasti Okresnej prokuratury Lucenec, so sidlom F. Lehara €. 12, Lu€enec, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sid nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym L.Q. E., A.. XX.XX.XXXX Q. H. I. C., J..
X. 0. XX, H. X..

Sud zveruje maloleté deti Y. E., A.. XX XX XXXX, U. E., A.. XX XX XXXXY. H. E., A.. XX XX XXXX
do osobnej starostlivosti otca maloletych deti L. E., A.. XX XX.XXXX.

Matka maloletych deti Y. U., A.. XX XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
L. E., A.. XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
mesacne vopred do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na adresu Reedukaéného centra Cerenéany,
ul. Samuela Kollara 72, Rimavska Sobota, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zroéné vyzivné za
obdobie od 23.09.2015 do 31.10.2015 v sume 34,36 Eur je matka povinna zaplatit spolu s beznym
vyzivnym do 15.11.2015.

Matka Y. U., A.. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Y. E., A..
XX XX XXXX, U. E., A.. XX XX XXXXY. H. E., A.. XX XX.XXXX vyzivhym na kazdé dieta zvlast v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy mesacne vopred do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca k rukam otca maloletych deti.

OtecL. E.,, A. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. E.M., A.. XX XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy mesacne vopred do 15-
teho dnia toho ktorého mesiaca na adresu Reedukaéného centra Cerendany, ul. Samuela Kollara 72,
Rimavska Sobota, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zro€né vyzivné za obdobie od 23.09.2015
do 31.10.2015 v sume 34,36 Eurjeotec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivhym do 15.11.2015.

Sid nariaduje nad maloletymi detmi Y. E., A.. XX. XX XXXX, U. E., A.. XX XX XXXX'Y.
H. E., A.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie dohlad, ktory sa bude vykonavat za suginnosti Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
pracovisko Filakovo.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8PPOm/2/2015-10 zo dna 25.05.2015, ktory sa stal
pravoplatnym drfia 31.07.2015, sud nariadil predbeZné opatrenia, ktorym sa maloleté deti L. E., A..
XX XX XXXX, Y. E.A., A XXXXXXXX, U. E., A.. XX XX XXXX Y. H. E., A.. XX.XX.XXXX boli do¢asne
odriaté z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadené nad maloletym detmi pobyt v Diagnostickom centre
pre deti, Slovinska 1, Bratislava. Navrh bol odévodneny tym, Ze u deti dochadzalo k zanedbavaniu
povinnej Skolskej dochadzky Skolopovinnych deti, prifom matka maloletych deti bola trestne stihana
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Otec maloletych deti bol vo vykone trestu odnatia
slobody, matka maloletych deti tazko zvladala starostlivost o deti. Matka bola rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec trestnym rozkazom ¢.k. 5T/56/2015-57 zo dna 16.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.04.2015 odsudenad k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne za spachanie
trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy maloletych deti. Dfia 21.05.2015 bola z uradu Okresného
sudu Lugenec doru€ena vyzva matke maloletych deti na nastupenie do vykonu trestu, najneskér dna
27.05.2015 pod sp. zn. 3T/56/2015 zo dria 13.05.2015. Nakolko zaujem maloletych deti vyzadoval,
aby boli do¢asne odnaté z osobnej starostlivosti rodi€ov, bol im nariadeny podla § 37 ods. 3 pism. a/
Zakona o rodine pobyt v zariadeni, ktory plni ulohy odbornej diagnostiky z dévodu, Ze doteraz uréeny
dohlad neviedol k naprave, lebo kratko po jeho uréeni bola matka odsudena za precin ohrozovania
mravnej vychovy maloletych k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Sud na zaklade uznesenia
¢.k. 7P/48/2015-7 zo drnia 09.09.2015 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi. Kolizny opatrovnik podal dria 17.09.2015 navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by
maloletého L.Q. E. umiestnil do Reedukaéného centra Cerenéany z dévodu, Ze diagnostické centrum
zaslalo navrh na zmenu umiestnenia pre pretrvavajuce poruchy spravania. Sud zmenil uznesenim
Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 7P/48/2015-21 zo dfia 23.09.2015 uznesenie Okresného sudu Lucenec
¢.k. 8PPOmM/2/2015-10 zo dna 25.05.2015 tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta
L. E., A.. XX.XX.XXXX umiestnil do Reeduka&ného centra Cerenéany.

Otec maloletych deti uviedol, ze ma zaujem zverit maloleté deti Y., U., H. do svojej starostlivosti s
tym, aby bol zaroven vykonavany dohlad nad maloletymi detmi. Pokial ide o maloletého Gustava, otec
suhlasil, aby bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Ohfadom svojich osobnych pomerov uviedol,
Ze vykonava aktivaéné prace, iny prijem nema. Jeho najvys8ie dosiahnuté vzdelanie je zakladné.
Momentalne byva v obci Sid 56, kde by maloleté deti H. Y. U. mohli navétevovat zakladni $kolu a
maloleta Y. by mohla vo Filakove navstevovat Skolu. Matka maloletych deti je druZzkou otca maloletych
deti, su spolu v kontakte.

Matka maloletych deti sa k predmetu konania nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je Ziaduce, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, nakolko vie zabezpe it starostlivost o maloleté deti a vytvoril vhodné podmienky pre vychovu
maloletych deti U., Y. Y. H.. U maloletého Gustava navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost vykonavanu v
Reedukagnom centre Cerengany tak ako uz bol umiestneny na zaklade predbezného opatrenia, nakolko
to oddvodriuju poruchy jeho spravania.

Okresna prokuratura Lucenec, ktora do konania vstupila, sa stotoznila so stanoviskom kolizneho
opatrovnika. TaktieZ suhlasil s tym, aby nad maloletym L. bola nariadena ustavna starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim suhlasu s prijatim z Reedukaéného centra
Cerendany, rodného listu na &.I. 15, navrhu na zmenu zariadenia na ¢&.I. 16, Ziadosti o suginnost -
odpoved Socialnej poistovne na &.I. 31, oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny LC na &.l.
32, spravy o detoch Diagnostického centra v Bratislave na €.l. 33-34, spravy z preSetrenia pomerov zo
dria 13.10.2015, obsahu spisovaného materialu Okresného sudu Lu¢enec 9P/10/2015, 8PPOm/2/2015,
vysluchom otca maloletych deti a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla § 37 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,
b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu

socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené,
c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a

zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,
d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V pripade, Ze opatrenie miernejSieho charakteru bude nepostadujuce a nebude viest k naprave,
rozhodne sud o prisnejSom opatreni podla odseku 3.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine nahradna osobné starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

Z rozsudku Okresného sudu LuCenec &.k. 9P/10/2015-36, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.05.2015 sud zistil, Ze nad maloletymi detmi L. E., Y. E.,, G. E., U. E,, H. E., Y. E. uloZzené
vychovné opatrenie - dohlad z dévodu, Ze je to v zaujme maloletych deti, nakolko maloleté deti
zanedbavali povinnu $kolsku dochadzku. Zo stihlasu Reedukaéného centra Cerenéany sud zistil, Ze toto
zariadenie suhlasi s prijatim maloletého L. E. na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti realizované
v Reedukaénom centre Cerendany. Z odpovede Sociélnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletych
deti je evidovana v registri poistencov od 07.07.2015 ako odstdena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Nitre, pri¢om nie je poberatelkou davok socidlneho poistenia. Otec malolety deti nie je
evidovany od 10.08.2015 v registri poistencov, sporitelov starobného déchodkového poistenia vedeného
socialnou poistoviiou. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec vyplyva, Ze otec
maloletych deti je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 15.08.2015 a je poberatelom
davky hmotnej nudzi od 01.09.2015 vo vy3ke 61,60 Eur mesaéne. Matka maloletych deti bola vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 22.09.2014 do 23.06.2015, pri€om momentalne nie je
poberatelkou davky v hmotnej nidze ku diu 30.09.2015. Zo spravy o dietati Diagnostického centra zo
dna 30.09.2015 vyplyva, Ze maloleta U. E. sa rychlo adaptovala na pobyt v Diagnostickom centre, po&as
pobytu bola otcom jednorazovo telefonicky kontaktovana. Zarover odporucilo diagnostické centrum
dbat u maloletej U. na dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky, na domacu pripravu na vyu€ovanie
a rozvijanie kognitivnych schopnosti a Skolskych zruénosti, pri¢om zo strany dospelého je potrebna
dosledna kontrola plnenia si Skolskych povinnosti. Medzi otcom a matkou bol kontrast ohfadom ich
dbslednosti, zodpovednosti a starostlivosti ohfadom maloletej Julie. Zo spravy diagnostického centra
ohladom maloletych Y.S. Y. H. E. vyplynulo, Ze surodenci sa rychlo zadaptovali na prostredie a
rezim v Diagnostickom centre, priCom u oboch bolo konstatované potreba kontrolovania, dodrzZiavania
hygienickych zasad. Je v8ak v dal3ej ich situacii potrebné, aby rodicia trvali na dodrziavani zauzivanych
spologenskych pravidiel. Ohladom maloletého L. bolo odévodnené umiestnenie do Reedukaéného
zariadenia vzhfadom na jeho doterajSie spravanie. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
napriek opakovanym intervenciam zo strany uradu, nedochadzalo pri starostlivosti zo strany matky
maloletych deti k zlepSeniu starostlivosti o maloleté deti, pri¢om pribuzna maloletych deti teda Y. U.
suhlasila so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti G., Y. E.. Otec maloletych
deti sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody dfia 14.08.2008, pri¢om v su€asnosti byva v podnajme u
pribuzného O. W. A. Y. S. XX, kde boli hygienické podmienky na dobre trovni. Otec maloletych deti sa
viackrat bez predvolania dostavil na urad a prejavil zaujem o deti, o ktoré sa chce starat. Z uvedenych
dovodov urad doporudil navrat maloletych deti do starostlivosti biologického otca, pri€¢om navrhol nariadit
nad vychovou a starostlivostou o maloleté deti opatrenie formou dohladu.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze v pripade maloletého L. E. je potrebné nariadit
Ustavnu starostlivost' s poukazom na to, ze malolety L.A. E. bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec
¢. 2T/87/2015-74 zo dha 25.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.06.2015 odsudeny za
spachanie pre€inu kradeze, za ¢o ho sud odsudil na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s
podmieneénym odkladom a ur&enim skusSobnej doby v trvani jedného roka. V sulade s vychovou v
reeduka¢nom centre poméze zvladnut' potreby maloletého na to, aby si osvojil dodrziavanie zavaznych
spoloCenskych noriem. Pokial ide o maloleté deti Y., U., H. E., tieto zveril sud do osobnej starostlivosti
otca maloletych deti L. E., nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli obnovené vztahy s
biologickym otcom, ktory ako vyplynulo z vykonanych Setreni vie zabezpecit maloletym detom primerané
podmienky na ich dal$i rozvoj, starostlivost a ich vSestranny fyzicky a psychicky vyvoj. Otec maloletych
deti po navrate z vykonu trestu odnatia slobody vykonava aktivaénu &innost, byva vo vyhovujucich
podmienkach s dodrziavanymi hygienickymi Standardmi a prejavuje aktivny zaujem o maloleté deti.
S ohladom na skuto€nost, Ze u maloletych deti doSlo k zanedbaniu povinnej Skolskej dochadzky a



vyZaduju si aktivny pristup k tomu, aby boli vedené k tomu, aby nedochadzalo k z&Skolactvu, sud
urgil dohlad nad maloletymi detmi za suginnosti Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Filakovo, pricom sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia a
hodnotit u€innost’ vychovného opatrenia. Pokial nedéjde k stabilizacii spravania maloletych deti a ich
navstevovania v Skolskych zariadeniach, m6ze sud nariadit nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost.

Sud zaroven ur€il zo strany matky a otca plnenie vyzivného voci maloletému L.. Vysku vyZivného urdil
s prihliadnutim na moznosti rodi¢ov, nakolko matka je UVTOS, kde nema prijmy a otec je vedeny
ako nezamestnany odkazany na davky socialnej pomoci, bolo odévodnené stanovenie minimalneho
vyzivného. Sud zaroven, kedZe urcil, aby si obaja rodicia plnili vo&i maloletému L. vyZivovaciu povinnost
uz odo dna nariadenia predbezného opatrenia t. j. od 23.09.2015, rozhodol, aj o povinnosti plnit
zameSkané vyZzivné vycislené vo vyske 34,36 Eur, za obdobie do 31.10.2015. Matke maloletych deti
zéroven urcil z rovnakych dévodov povinnost plnit minimalne vyZivné na kazdé dieta zvlast do ruk otca
maloletych deti.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.
S. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo
zacat bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko i$lo o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



