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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom, v pravnej veci navrhovatela: RC
Service, s.r.o., ICO: 47 336 617, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, zast.: GHS Legal, s.r.0.,
ICO: 47 232 544, so sidlom Lazaretska 3/A,811 08 Bratislava, proti odporcovi: Z. A., H.. XX.XX.XXXX,
C. D. XXX, XXX XX, zast. opatrovnikom L.I. A., X. X., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, XXX XX, v konani
o zaplatenie 59,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 59,03 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro€ne zo sumy 59,03 eur od 05.12.2013 az do zaplatenia, v3etko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50 eur na Uc¢et navrhovatela a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela 19,71 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo dfia 27.10.2014 doru€enou tunajSiemu sudu dna 31.10.2014 Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 59,03 Eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od
05.12.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom bol dfia 044.11.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly
cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni podnik mesta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151,
656 46 Brno, IC: 25508881 (dalej len ,DPMB, a.s.”) spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole
€. XXXXXXXX, ktory odporca vlastnoruéne podpisal a ktory osvedCuje, ze odporca v ¢ase kontroly
nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im odporcovi vznikla povinnost uhradit dopravnému podniku
neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vy8ke 1525 K&. V sulade s ust. § 1879 a
nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,Ob&ansky zakonnik*)
postupila spolo¢nost DPMB, a.s. ako postupca pohladavku voci odporcovi vo vyske istiny 59,03
Eur s prisluSenstvom na navrhovatefa ako postupnika na zaklade priloZzenej Zmluvy o postupeni
suboru pohladavok zo dria 28.05.2014 v zneni jej Prilohy €. 1. Navrhovatel ako postupnik oznamil na
zaklade plnej moci odporcovi ako diznikovi postupenie pohladavky a to listom zaslanym na adresu
bydliska odporcu a zarovefi ho vyzval na Uhradu pohladavky. Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1), pokial nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s
druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za
predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skonenia prepravy je v tejto krajine. V danom pripade
ide o spolognost DPMB, a.s., ktora prepravuje osoby vyluéne v meste Brno, Ceské republika a preto
sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania
podla nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. zo diia 16. 10. 2013 t. j. vo vyske repo sazby



stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené
o 8 procentnich bodd, t. j. v tomto pripade sa bude uplatfiovat zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,05
%. Navrhovatel tiez uviedol, Ze suma naroku bola prepocitana prevodnym kurzom CZK/EUR, podla
kurzu CNB zo dfia 04.11.2013 (datum vzniku pohladavky).

Nakofko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik, a to jeho otec p. Ludovit Juhasz, ktory s ustanovenim za opatrovnika svojho syna suhlasil.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbékazov
predloZenych u€astnikmi konania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch a v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak
v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 15.10.2015.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto &lenského Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi &lenského Statu, na uzemi ktorého maju
bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouZzitelné na Statnych ob&anov tohto Statu. Za bydlisko odporcu
sud povazoval posledné zname a evidované bydlisko, &im je dana pravomoc tunajSieho sudu.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. Juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto pozZiadavky nie su splnené, uplatfuje sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu prepravcu. Na zaklade uvedeného a skuto€nost, Ze preprava bola vykonana na uzemi
Ceskej republiky, sud urgil ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky.

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 24905435 zo dfia 04.11.2013 vyplyva, Ze 0 17:46 hod. bola
vykonana kontrola cestovnych listkov na linke hromadnej dopravy a odporca sa na vyzvu nepreukéazal
cestovnym listkom. Cestovné a prirazka k cestovnému predstavovali sumu 1525 K&.

Z Prilohy &. 1 k Ramcové smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 28.5.2014 je zrejmé, Ze jednou z
pohladavok postupenych na zaklade predmetnej zmluvy je aj pohladavka voci odporcovi s datumom
vzniku 04.11.2013, ktora je evidovana pod &. 24905435, pri€om je vedena vo vyske 1525,00 K&.

Podla § 37 ods. 1 Zakona &. 266/1994 Sb. o drahach, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby a
ich batozina vo verejnej drahovej osobnej doprave a veci vo verejnej drahovej naklade doprave stanovi
prepravné poriadky.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike v uskutoénenia prepravy, zmluvou o
preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

V zmysle § 3 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji €. 175/2000 Sb. o pfepravnim Fadu
pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, uzatvorenim prepravnej zmluvy o preprave osbb (dalej
len jen "prepravna zmluva") vznika medzi dopravcom a cestujucim na zéklade prepravného poriadku,
tarify a vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je
predovSetkym zavazok dopravcu prepravit’ cestujuceho z nastupnej stanice do stanice cielovej spojom
uvedenymi v cestovnom poriadku riadne a v&as a zavazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a
zmluvné prepravné podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len "cestovné") podla tarify. Prepravna
zmluva je uzatvorena, pokial cestujuci vyuZije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tym, Ze
nastupi do vozidla alebo vstupi do oznaéeného priestoru pristupného len s platnym cestovnym dokladom
(dalej len "nastup do vozidla").



V § 3 ods. 3 vyhlaSky €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku, sa uvadza, ze prepravna zmluva je
uzatvorend, ak umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovny
listok cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 5 a 6 Zakona €. 175/2000 Sb., o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu, ak si nezakupi cestujuci cestovny listok pre nastupom do vozidla, napriek tomu, Ze mu
to dopravca umoznil, méZe nastupit do vozidla bez cestovného listka, pokial dopravca zaistuje vo vozidle
predaj cestovnych listkov a cestujuci si zakupi cestovny listok po nastupe do vozidla bezodkladne. V
takom pripade cestujuci zaplati cestovné s priraZkou. VySku tejto prirazky stanovi prepravca v zmluvnych
prepravnych podmienkach a uvedie v tarife. Dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach uvedie
linky alebo spoje, u ktorych je mozné pri nastupe do vozidla zakupit' si cestovny listok s prirazkou. Ak si
nezakupil cestujuci cestovny listok podfa odstavca 3 alebo odstavca 5 a je prepravovany bez cestovného
listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory si z pri€in na svojej strane nepreukazal plathym cestovnym
dokladom.

Podla § 15 pism. b.) uvedeného zakona, porudenim prepravnych podmienok z hladiska bezpeé&nosti
cestujuceho, bezpecnosti inych oséb a ochrany zdravia, bezpeénosti a plynulosti verejnej osobnej
dopravy a z hladiska zabezpeclenia riadnej, pokojnej a pohodinej prepravy je, pokial cestujuci pri
preprave sa nemdze preukazat platnym cestovnym dokladom, odmietne zaplatit cestovné a prirazku k
cestovnému na mieste.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze diia "04.11.2013 na linke MHD bolo zistené, Ze cestujuci
sa nevedel preukazat cestovnym listkom pri kontrole vykonavanej poverenou osobou Dopravného
podniku mésta Brna, a.s.. Cestovné spolu s prirazkou vykazané v zapise o vykonanej kontrole bolo
zaznamenané vo vySke 1.525,- CZK. Celkova pohladavka teda predstavovala sumu 1.525,- CZK, o v
prepocte na euromenu podla prevodného kurzu ku driu 04.11.2013 &inilo sumu 59,03 Eur.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku a tiez Zakona
€. 266/1994 Sb. bolo povinnostou osoby, ktora sa prepravovala cestovnymi prostriedkami pravneho
predchodcu navrhovatela mat' platny cestovny listok. V danom pripade takymto listkom tato osoba
nedisponovala, z toho dévodu sa navrhovatel dovodne domahal zaplatenia nielen cestovného ale aj
prirazky k cestovnému, v désledku nepreukazania sa platnym cestovnym listkom.

Odporca sa preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, pri€¢om vyska uroku sa
riadila Nariadenim vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. zo dfia 16.10.2013.

Podla § 2 Nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., vySe Uroku z prodleni odpovida roéné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu. Vyska repo sadzby ku dfiu omeskania predstavovala v zmysle
ust. § 2 uvedeného nariadenia 0,05 %, po zvy$eni o 8 percentuélnych bodov 8,05 % z diznej sumy. Urok
v uvedenej vySke sud priznal

Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade s tarifou a prepravnym poriadkom
navrhovatela a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie 59,03 eur je v celom rozsahu
oddvodneny, rovnako i narok na uroky omeskania uplatnené v sulade s nar. vliady Ceskej republiky &.
351/2013 Sb. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému
navrhovatelovi patri nahrada trov konania v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Z dévodovej spravy k zak.¢. 384/2008 Z.z. tykajucej sa ust. § 150 O.s.p. vyplyva, Ze tato novozavedena
zakonna uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o tom, aby sa pristupovalo k zniZzeniu
trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci uplatfiovanej pohfadavke. Text dévodovej spravy
nasvedcuje tomu, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky
s nim suvisiace. V ramci Uvah, i st neprimerané trovy konania a &i prichadza do uvahy moznost pouZitia



§ 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné prihliadat na charakter uplatnenej pohlfadavky, na okolnosti, ktoré Zalobcu
viedli k jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa Zalovaného a tieZz na okolnosti poskytovania

V predmetnej pravnej veci sa jedna o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vysku 1.000 Eur
anejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. /§29 ods. 6 v spojeni s § 200ea O.s.p./. V konani uspesny
navrhovatel si uplatnil trovy konania za pravne zastupovanie vo vyske 59,14 Eur /tarifna odmena 16,60
Eur za kazdy z dvoch ukonov pravnej pomoci - prevzatie zastupenia, pisomny navrh na zacatie konania
a rezijny pausal 8,04 Eur za kazdy z tychto ukonov + 20 % DPH/ a za zaplateny sudny poplatok 16,50
Eur, teda spolu 75,64 Eur. Uplatnené dévodné trovy konania /16,60 Eur x 2 + 8,04 Eur x 2 + 9,86 Eur
ako 20 % DPH + 16,50 Eur = 75,64 Eur/ povazoval sud za neprimerané vocCi uplatnenej pohladavke
59,03 Eur. Preto ich podla § 150 ods. 2 O.s.p. sud zniZil tak, Ze navrhovatelovi priznal iba nahradu trov
konania v sume 36,21 Eur, ktora suma zahffia ndhradu za zaplateny sudny poplatok (16,50 Eur) a 1/3 z
trov pravneho zastupenia (1/3 z 59,14 Eur = 19,71 Eur). Takato vySka nahrady trov pravneho zastupenia
predstavuje primeranu odmenu pravneho zastupcu navrhovatela za zastupovanie v skutkovo i pravne
jednoduchej veci, kedy je navrh na za&atie konania podany formularovym navrhom na dvoch stranach
formatu A4, kde sa menia len konkrétne udaje o odporcovi, dni a linke MHD cesty odporcu.

Rovnaky nazor vyslovili napr. aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni €.k. 5C0/9/2014 zo dia
20.06.2014 a Krajsky sud Trencin vo svojom uzneseni &.k. 17Co/883/2014 zo dna 10.12.2014.

O povinnosti odporcu zaplatit advokatovi navrhovatela nahradu trov konania prisidenu navrhovatelovi
bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



