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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415201492

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, ICO: 45869464, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so
sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti povinnej: J. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. K. T.,
L. XXXX/XX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, v konani o vymozZenie 2.818,55 eura s prisluSsenstvom,
trov zakladného konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin &.k. 5Er/106/2015-13 zo dria 01.07.2015
zruSuje a exekutné konanie zastavuje.

II. Sudnej exekutorke sud nahradu trov exekucie neprizndava.
[ll. Opravnenému sud nahradu trov exekucie nepriznava.

IV.Suad vracia opravnenému sudny poplatok vo vyske 9,80 eura prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, na et gislo: SK54 6500 0000 0000 2031
7099, VS: 2744516309.

odovodnenie:

Dria 28.04.2015 bola tunajSiemu sudu doruend Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej
rod. SitaSovej, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie voCi povinnej J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. K. T., L. XXXX/XX,
za U&elom vymoZenia pohladavky opravneného v sume 2.818,55 eura s prisluSenstvom, trov
z&kladného konania a trov exekucie, priznanej na zaklade exekucného titulu, ktorym je pravoplatny
a vykonatelny Rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO:
35 862 882ne, sp. zn. IK-C/0512/0173 zo dria 09.11.2012.

Tunajsi sud o Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voci povinnej
rozhodol uznesenim €.k. 5Er/106/2015-13 zo dfia 01.07.2015, tak, Ze Ziadost zamietol z dévodu, Ze
v danom pripade povinna uz v defn doru€enia navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnej
exekutorke, tj. dia 31.03.2012 uZ nezila, pri€om smrtou zanikla jej spdsobilost byt ucastnikom
exekuéného konania.

Predmetné uznesenie bolo sidnej exekutorke a pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ené dna
03.08.2015.

Dha 03.08.2015 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie sudnej exekutorky, ktorym postupila
na rozhodnutie navrh opravneného, ktory jej bol doruceny dria 14.05.2015. Predmetnym navrhom



opravneny zobral svoj navrh na vykonanie exekucie vo€i povinnej s poukazom na ust. § 38 ods. 3
Exeku&ného poriadku spat.

Podla § 38 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exekuény poriadok), ak opravneny vezme
spat’ navrh na zacatie exekuéného konania skor, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud
exekuéné konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.

Podla § 251 ods. 4 prva veta zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.58.p.“) na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia
predchadzajucich €asti, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 174 ods. 5 prva veta O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory
ho vydal.

Spéatvzatie navrhu je pravom opravneného disponovat svojim navrhom na vykonanie exekucie, preto
ak tento navrh zoberie spat, ide o procesny ukon, ktorym prejavuje volu, aby sa vo veci nekonalo. Preto
sud postupom podla ust. § 38 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie zastavil. Z dévodu, Ze
skér ako nadobudlo uznesenie tunajdieho sudu €. k. 5Er/106/2015-13 zo dria 01.07.2015, ktorym sud
rozhodol o Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pravoplatnost zobral
opravneny svoj navrh na vykonanie exekucie vo€i povinnej spat, sud postupom podla § 251 ods. 4 O.
s. p. a analogicky za pouzitia ust. § 174 ods. 5 O. s. p. predmetné uznesenie zrusil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vyske hradi trovy.

Podla § 47 ods. 3 druha veta Exeku¢ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Ako je zrejme z citovaného ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku, sudny exekutor ma pravo na
nahradu trov ucelne vynaloZzenych na vykon exekuénej €innosti. Z ustanovenia § 47 ods. 3 druhd
veta Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exeklcie ma
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. V exeku¢nom konani vedenom sudnou exekutorkou Mgr. Janou
Virli€ovou, €. EX 1802/2015 v8ak k jeho zastaveniu doSlo z dévodu spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
Ziadost' sudnej exekutorky zamietol. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Zze v predmetnom konani
sudna exekutorka nespisovala navrh na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho nema narok na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku. Co sa tyka hotovych
vydavkov, ktoré mohla exekutorka ucelne, hospodarne a realne v predmetnej exekucii vynaloZit' ich
nahradu si neuplatnila ani podanim doruéenym sudu dfia 03.08.2015 ani neskér, preto o trovach
exekucie, ktorych nahrada by prinalezala sudnej exekutorke sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia.

Vychadzajuc z ustanovenia § 200 ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku, okrem exekutora ma narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku aj opravneny. V tomto konani viak opravneny



svoj navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnej zobral spat’ eSte predtym ako sud pravoplatne rozhodol
o Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v dosledku ktorého sud
exekuéné konanie zastavil, sud vznik trov opravneného, okrem uhradeného sudneho poplatku, ktory
mu vrateny, nezistil, preto o trovach exekucie na strane opravneného rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia.

Opravneny spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie voci povinnej uhradil sudny poplatok
zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi vo vySke 16,50 eura (polozka 13 Sadzobnika
sudnych poplatkov a nahrad , ktory je prilohou zdkona €. 71/1992 Zb.), ktory v suvislosti so spatvzatim
navrhu na vykonanie exekucie Ziadal opravneny o vratit na ucet Cislo: SK54 6500 0000 0000 2031 7099
s uvedenim variabilného symbolu (VS): 2744516309.

O vrateni sudneho poplatku zaplateného opravnenym zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu rozhodol sud postupom podla ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 Zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni tak, Ze sudny poplatok
zaplateny opravnenym vo vyske 16,50 eura mu bude po jeho krateni o 6,70 eura vrateny vo vyske
9,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto
uznesenia na nim uréeny ucet &islo: SK54 6500 0000 0000 2031 7099, VS: 2744516309.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie na tunajsi sud
v lehote 15 dni od jeho dorulenia.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).



