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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: I. 1., nar.
XXXXXXXX, H. XXXX/IXX, XXXXX F., statny ob&an SR o zaplatenie 1.398,37 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie sa, v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 147,23 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 147,23 eur od 07.01.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 431,74 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 431,74 € od 08.12.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolodnost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok sa navrhom na zacatie konania doru¢enym na tunajsi sud dha
08.12.2014 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.398,37 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z tejto sumy od 07.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dfia 18.11.2009 zmluvu o pézicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta péziCka vo vyske 1.600,- eur, pricom
celkovd suma pdziCky, ktord sa odporca zaviazal vratit predstavuje 2.577,60 eur Podla zmluvy o
pbdzicke mal odporca splacat’ pézicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po 55,26 eur. Podla
tvrdeni navrhovatela odporca uhradil len sumu 1.120,2 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju
povinnost’ splacat’ pézic¢ku riadne a v€as, navrhovatefl listom zo dfa 24.12.2011, doru¢enym odporcovi
dria 03.01.2012, vyzval odporcu na uhradu celej diZznej sumy. Odporca dIZnd sumu neuhradil a celkovy
dlh odporcu ku diu podania navrhu €ini 1.398,37 eur.

Dfia 25.03.2015 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny navrh na zmenu G&astnika konania na strane
navrhovatela, tak aby do konania vedeného pred tunajSim sidom na miesto pévodného navrhovatela
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok
vstupila spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Karadzitova 8, 821
08 Bratislava a to z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 01.02.2015, ktora
bola uzavreta medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia ako postupnikom, ktora Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 01.02.2015 bola k



navrhu prilozena. Sud pripustil navrhovani zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela uznesenim
4C/149/2015 - 28 zo dna 30.03.2015.

Dha 15.10.2015 bolo tunajSiemu sudu elektronickou postou doru€ené podanie pravneho zastupcu
navrhovatela, ktorym je suhlas s rozhodnutim vo veci bez ucasti navrhovatela, Ciastoéné spatvzatie
Zalobného navrhu v €asti o zaplatenie 147,23 eur s prisl. a Uprava petitu Zaloby tak, aby sud zaviazal
navrhovatela zaplatit sumu 1.251,14 eur, urok z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 1.251,14 eur od
07.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud na prejednanie predmetnej veci nariadil pojednavanie na def 16.10.2015. Vo veci rozhodol
rozsudkom bez pritomnosti navrhovatela a odporcu, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
do vlastnych ruk, na pojednavanie sa nedostavili, odporca svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil
a navrhovatel v podani doru¢enom sudu dna 15.10.2015 navrhol, aby sud rozhodol bez u&asti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Podla § 101 ods.2 O.s.p.: Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o pbéziCke & XXXXXXX zo dha 18.11.2009 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporcom ako dlznikom poskytol veritel odporcovi pdzi¢ku - spotrebitel'sky
uver vo vySke 1.600,- eur. Odporca sa spotrebitel'sky Uver zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach
po 55,26 eur. RPMN bola v zmluve uréena na 28,99 %, ro€na urokova sadzba bola uréena na 28,99%,

priemerna hodnota RPMN bola uréena na 41,78%.

Navrhovatel vyzval odporcu upomienkou zo dia 24.12.2011 na okamzitl Uhradu vSetkych splatok
jednorazovo v sume 1. 569,40 eur v lehote do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva bola odporcovi
dorucena dria 03.01.2012 .

Odporca podfa platobnej histérie (€.1. 7) uhradil celkovo na Uvere sumu 1.168,26 eur Iné uhrady odporca
nevykonal.

Navrhovatel si celkovo navrhom (v zmysle podania zo dia 15.10.2015, €.I. 37) vychadzajic z tvrdenia, Ze
odporca sa predmetnou zmluvou zaviazal na Uhradu Uveru sumou 2.652,48 a zaplatil len sumu 1.120,20
eur, uplatfioval sumu 1.398,37 eur, ktora suma mala podla Specifikacie navrhovatela pozostavat z:

- A/ z dIZnej istiny vo vySke 1.251,14 eur

- B/ zmluvnej pokuty 147,23 eur

V Casti o zaplatenie sumy 147,23 eur s prisl. titulom uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeSkanie s platenim
uverovych splatok bol navrhovatefom Zalobny navrh vzaty spat.

Podla §96 ods.1 O.s.p.: Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla §96 ods.2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla §96 ods. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urc€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie navrhu v Easti o zaplatenie sumy 147,23 eur rozhodol sud o zastaveni
konania v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 147,23 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9% roéne zo sumy 147,23 eur od 07.01.2012 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



Podla ustanovenia § 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov (v zneni U¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), Na UcCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov (v zneni U¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy), na U&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich
predpisov (v zneni udinnom ku drfiu uzatvorenia zmluvy), veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich predpisov (v
zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy),

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni a€innom ku diu uzatvorenia zmluvy), pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze

spbsobom.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi ucastnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dfia 18.11.2009 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena s odporcom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje
sa na nu zakon ¢&. 258/2001 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vsetky
povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z..

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti podla § 4 ods. 2 cit. zakona, a to:

- podla § 4 ods. 2 pism. g/ : kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
- podla § 4 ods. 2 pism. i/ : vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V zmluve nie je Uplne uvedena kone€na splatnost uUveru, pri€om zmluva uvadza iba udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru - 48 mesiacov. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku
koneénej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj vSak ucastnikmi zmluvy
uzavreta zmluva neobsahovala. Podla nazoru sudu, na to, aby bol dostato&ne presne a urcito uvedeny
tento zdkonom vyZadovany udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory defi pripadé koneéna splatnost
uveru. Pokial je v zmluve uvedeny len Udaj o poéte mesiacov splacania, a to bez toho, aby bolo
ohrani¢ené, odkedy tato 48-mesatna doba splacania plynie, potom je takyto Udaj neurcity a bez
akejkofvek vypovednej hodnoty a vyvolava pochybnosti o tom, na ktory defi vlastne kone¢na splatnost
Uveru pripada.

Dalej sud zistil, ze zmluva neobsahuje ani nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z.,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je sice uvedena vyska
mesacnej splatky (55,26 eur) a pocet splatok (48), avdak v zmluve Uplne absentuje udaj o tom, ktory
denl v mesiaci su konkrétne splatky splatné, tento udaj obsahuju len VOP v €&I.6 (uvedené pismom na
hranici Citatelnosti) pricom sud ma za to, Ze uvedené nie je postacujuce prave preto, ze vSetky povinné
nalezitosti ma obsahovat priamo zmluva a nie vedlajSie dokumenty k tejto zmluve sa viaZzuce, najma,
pokial nie je zrejmé, &i vébec mal odporca moznost' sa pri podpise zmluvy s nimi oboznamit.

V zmysle § 4 ods. 3 poslednej vety cit. zadkona poskytnuty Uver sa povaZuje z dévodu absencie naleZitosti
uvedenych v § 4 ods. 2 pism. g), i), za bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om uz len absencia €o i len jedne;j
z tychto naleZitosti spdsobuje uvedeny nasledok.

Vzhladom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatela nasledovne:
Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.600,-eur. Ako uz bolo uvedené, odporca uhradil celkovo

sumu 1.168,26 eur (prehlad splatok a uhrad €.1.7,8). Vzhladom na to, Ze sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, je mozné priznat' navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov



a urokov po odcitani odporcom realizovanych platieb. Sud konStatuje, Ze odporca je povinny zaplatit
431,74 eur ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého averu vo vySke 1.600,- eur a odporcom zaplatenych
Uhrad vo vyske 1.168,26 eur.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

Navrhovatel si uplatfiuje irok z omeskania vo vyske 9% z dlznej sumy ( 1.251,14 eur) od 07.01.2012 do
zaplatenia, teda odo drfia nasledujuceho po dni, kedy uplynula trojdfiova lehota na plnenie, ktoru ulozil
odporcovi navrhovatel v predvv Zalobnej upomienke dorucenej odporcovi dia 03.01.2012.
Nakolko zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky zo dna 18.11.2009 neobsahuje povinné nalezitosti podla § 4 ods.
2 z&kona €. 258/2001 Z.z. a kedZe sa vzhladom na tuto skutoCnost povazuje Uver za bezurolny a bez
poplatkov, vySka mesacnych uhrad istiny bez poplatkov a bez urokov predstavuje 33,33 eur ( 1600/48)
a teda odporca mal k 07.01.2012 uhradené z istiny viac (t.j. 25 x 55,26 -1.381,5 eur) ako vzhladom
na bezuroény a bezpoplatkovy uver mal mat splatené (t.j.25 x 33,33 - 833,25 eur). Sud ma vzhladom
na vysSie uvedené z prehladu splatok a uhrad za preukazané, Ze odporca nebol ku diu 07.01.2012 v
omeskani so splacanim dlhu, preto sud nemohol odporcovi priznat Urok z omeSkania od 07.01.2012 vo
vyske 9% z dlZnej sumy a priznal mu Urok z omeskania od 08.12.2014 (teda odo dfia doru€enia navrhu
na zacatie konania) do zaplatenia vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 431,74 eur, tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p: Ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1251,14 eur, Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1251,14 eur od 07.01.2012 do zaplatenia. 100%-nym uspechom navrhovatela by bolo priznanie sumy
1251,14 eur.

Navrhovatel v3ak bol len &iasto&ne uspesny, ked mu sud priznal sumu 431,74 eur a urok z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 431,74 € od 08.12.2014 do zaplatenia. Navrhovatefl tak bol uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 431,74 eur, ¢o €ini 34,5 % Uspech na strane navrhovatela. Vo zvysku - v 65,5%
- bol navrhovatel neuspesdny, v tejto ¢asti bola Uspedna odporkyna. Vzhladom na va&si pomer Uspechu
na strane odporcu ma odporca pravo na nahradu trov konania, nakolko si odporca nahradu trov konania
neuplatnil, resp. sudu zo spisu ani nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



