Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 26P/43/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2114227125

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114227125.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Y. prace, socialnych veci
a rodiny K., oddelenie socialnych veci, J. B. X., K., dieta rodi€ov - matky: M. F., nar. XX.XX.XXXX, K.
XXXX/XX, K., a otca: P. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, O., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje s uc€innostou od 01.09.2015 vyzivné otca na maloletého Q. zo sumy vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 35,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2015 do 30.09.2015 v sume 7,87 eura
je otec povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 37P/31/2012-186 zo dfia 15.10.2013 v
Casti vysky bezného vyzivného otca na maloletého.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo diia 21.10.2014, doru¢enym sudu dna 27.10.2014, doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud s uc€innostou odo dria 01.09.2014 zvySil vyZivné otca na maloletého Q. z vysky 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 200,00 eur mesacne.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety od septembra 2014 zacal navstevovat matersku Skolu,
pricom sa podstatne zvysili naklady. TaktieZ sa podstatne zvySili z dovodu jeho fyzického rastu naklady
na stravu, oSatenie a hygienické potreby, o mesacne Cini priemerne cca 300,00 eur. O zvySenie
vyzivného poZiadala z dévodu zasadnej zmeny pomerov na strane maloletého.

Otec sa k navrhu vyjadril pri vysluchu urobenom doziadanym sudom dria 31.08.2015, kedy uviedol, Ze
s ndvrhom matky nesuhlasi, vy3Sie vyzivné nie je schopny platit, nakolko je poberatefom invalidného
dochodku vo vyske necelych 200,00 eur, z &oho mu je zrdZzané z dévodu exekucie.

Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil zvySit vyzivné na maloletého minimalne od doby navstevy
materskej Skoly maloletym.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom zo diia 21.10.2014, oznamenim UPSVaR Trnava
zo dha 26.01.2015, oznamenim Spcia’lnej poistovne zo diha 23.01.2015, oznamenim Socialnej poistovne
zo dna 27.01.2015, oznamenim UPSVaR Trnava zo dfa 26.01.2015, vyjadrenim otca zo dfa 18.03.2015



s prilohami, mzdovym listom matky zo dfia 09.04.2015, vypisom z uc¢tu, oznamenim Hotela Koliba zo
dna 15.06.2015, lustraciami rodi€ov v Registri obyvatelov, lustraciami rodi¢ov v Socialnej poistovni,
zapisnicou z vysluchu otca zo dha 31.08.2015 spisanou na Okresnom sude Lucéenec, lustraciami
rodi€ov v Socialnej poistovni zo dfia 08.09.2015, oznamenim Socialnej poistovne zo dna 14.09.2015,
oznamenim Socialnej poistovne zo dita 17.09.2015, oznamenim UPSVaR Lu&enec zo dfia 17.09.2015,
oznamenim A. SR zo dna 18.09.2015, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 05.10.2015, potvrdenim
UPSVaR Trnava zo dfia 02.10.2015, oznamenim UPSVaR Trnava zo diia 29.09.2015, potvrdenim F.
Skoly v P. v K. zo diia 18.09.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a obsahom spisu sp.zn. 37P/31/2012
a zneho rozsudkom €.1. 186 zo dfia 15.10.2013, vysluchom matky, ked pojednaval v nepritomnosti otca v
sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/31/2012 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 37P/31/2012-186 zo
dna 15.10.2013 bolo uréené otcovstvo otca k maloletému, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, zro€né vyZivné bolo otcovi povolené splacat’ v splatkach a styk otca s maloletym
bol upraveny tak, Ze sa bude realizovat’ podla dohody rodi¢ov. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej
zistené, Ze matka bola v tom ¢ase nezamestnana, bez prijmu, otec bol invalidnym déchodcom s vySkou
invalidného déchodku v sume 188,90 eura mesacne. Obaja mali iba jednu vyZivovaciu povinnost, a to
voci maloletému Q..

Matka v su€asnosti pracuje ako upratovacka na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti D. G. Q.
s.r.o., pricom jej prijem zatial nie je znamy. V obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX bola matka v
pracovnom pomere v spolo¢nosti A. Slovenska republika v.o.s., kde za plny odpracovany mesiac februar
2015 dosiahla &isty prijem v sume 379,88 eura. Pracovny pomer skoncila matka v skuSobnej dobe,
pricom ako dévod uviedla, Ze tak urobila na presvied€anie matky, aby iSla pracovat inde. Nasledne isla
pracovat brigadnicky, kde vSak podfa jej vyjadrenia nezarobila viac ako v A.. S maloletou byva spolu
so svojimi rodiémi, pricom na nakladoch na byvanie a na stravu sa nepodielfa. Matka ma iba jednu
vyZivovaciu povinnost.

Otec je invalidny dochodca s invalidnym déchodkom v sume 196,10 eura, z ktorého prijmu su mu
vykonavané zrazky v sume 75,26 eura. Zije sam v podnajme, pricom plati ndjomné v sume 50,00
eur mesacne. Nevlastni Ziadne hodnotnejSie veci ako motorové vozidla alebo nehnutefnosti. Otec ma
rovnako ako matka iba jednu vyZivovaciu povinnost.

Malolety v ¢ase podania navrhu bol s matkou doma, matersku Skolu zacal navstevovat az pocnuc
kolskym rokom 2015/2016, t.j. od 01.09.2015. Naklady na obedy v MS st 28,00 eur mesacne, na ZRPS
20,00 eur polro¢ne. Malolety mava len bezné choroby. Matke je na maloletého pravidelne vyplacané
nahradné vyzivné vo vyske 27,13 eura, priCom bolo vyplatené aj za september 2015.

Podlfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), rozsudok odsudzujici na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny a
rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na maloleté dieta na sumu 35,00 eur mesacne odo
dna nastupu maloletého do MS, t.j. odo diia zagiatku Skolského roka 2015/2016, ktorym je 01.09.2015.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti doleZité pre uréenie vyzivného, a to v ¢ase
skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a i ide o zmenu,
ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od
ostatnej upravy vyzivného rozsudkom ¢€.k. 37P/31/2012-186 zo dha 15.10.2013 doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého odévodiiujicej zmenu vysky vyZivovacej povinnosti.

K zmene pomerov na strane maloletého prislo z dévodu zacatia navstevovania materskej Skoly od
01.09.2015. Naklady na obedy v MS a na prispevok na ZRPS (po prepoéte na mesiac) pritom predstavuiju
spolu sumu cca 30,00 eur mesaéne, pricom s navstevou materskej Skoly su spojené zvySené naklady
aj z dévodu potreby vacsieho mnozstva oblecenia, zakupovanim vytvarnych potrieb, kniZiek a podobne.
Okrem toho doslo k zvy3eniu nakladov aj na stravu maloletého, nakolko je od posledného rozhodnutia
o dva roky starsi.

V zaujme zabezpelenia potrebnej vyzivy maloletého preto bolo, aby sa nej podiefal otec vo zvySenej
miere ako v minimalnej vyske, t.€. v sume 27,13 eura, preto sud vyzivné zvySil na sumu 35,00
eur mesacne (o 7,87 eura), ked u otca priSlo k zvySeniu invalidného déchodku prave o cca 7,00
eur oproti roku 2013 (vid oznamenie Socialnej poistovne ¢&.I. 80). Pri prijme otca 196,10 eura
predstavuje stanovena suma vyzivného 18% z prijmu, pri€¢om v sudnej praxi je suma vynakladana
na vSetky vyZivovacie povinnosti rodi€a zauzivana v rozmedzi 20-30% z prijmu. Nakofko su vSak
otcovi vykonavané zrazky z invalidného déchodku a je mu vyplacana iba suma 120,84 (lustracia v
Socialnej poistovni na &.1. 69), sud zohladnil aj tuto skuto&nost, pricom v takomto pripade predstavuje
zvy8ené vyzivné 29% z jeho prijmu, €o je stale v rozmedzi sudnej praxe. Sud ma zarover za to,
Ze vzhladom k celkovo nizkemu prijmu otca nebolo mozné zvysit vyZivné viac ako na sumu 35,00
eur mesacne, pricom v podstate ide o zohfadnenie zvySenia jeho invalidného déchodku oproti €asu
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku, t.j. o cca 7,00 eur.

Sud pritom pri stanoveni vysky vyzivného prihliadal aj na skuto€nost, Ze otec je invalidnym déchodcom,
vzhladom k invalidite a veku len s obmedzenymi moznostami prijmu, av8ak aj na skutoCnost, Ze
ma iba jednu vyzZivovaciu povinnost. Vo zvy3nej potrebnej €asti bude hradit naklady na maloletého
matka, ktora je, na rozdiel od €asu vyhlasenia skorSieho rozsudku, v suasnosti uz zamestnana a je
povinna sa na vyzive maloletého podielat nielen osobnou starostlivostou, ale aj finanéne. Zarover sud
poukazuje na skuto€nost, Ze matka tym, Ze skoncila pracovny pomer v spolognosti A. Q. republika v.o.s.
v podstate bezdbévodne (na naliehanie matky, prifom nasledne pracovala len brigadnicky a navySe s
niz§im prijmom) vzdala sa bez vazneho dévodu lepSieho zamestnania, na o bol sud povinny prihliadat
pri hodnoteni jej mozZnosti a schopnosti dosahovat prijem. Teda sud ma za to, Ze v moZnostiach matky
je dosahovat Cisty prijem 379,88 eura, z ktorého by mohla hradit zostavajuce naklady na maloletého,
ktoré nebudu uhradené z vyZivného otca.



Sudom novo uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletému je podla nazoru sudu
zodpovedajuca odévodnenym potrebam maloletého, prijmu a moznostiam a schopnostiam otca, ako
i moznostiam a schopnostiam matky. Zo vSetkych vyS$Sie uvedenych dbévodov sud navrhu matky na
zvySenie vyzivného vyhovel povazujuc ho za opodstatneny, a to vo vySke vyzivného otca na maloletého
35,00 eur mesacne, pricom vysSie vyzivné by v su€asnosti nezodpovedalo invalidite a prijmu otca. Pri
vyzivnom otca v sume 35,00 eur mesacne a vyzivnom matky v ostatnej potrebnej vySke budu takto
zabezpecené odévodnené potreby maloletého.

Sud zvysil vyzivné odo dha nastupu maloletého do materskej Skoly od zadiatku Skolského roka
2015/2016, t.j. od 01.09.2015, nakolko az tymto driom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého.

V désledku zvySenia vyzivného sud vycislil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od
01.09.2015 do 30.09.2015, ktory Cini 7,87 eura (za mesiac 9/2015 mal otec dat 35,00 eur - za toto
obdobie bolo vyplatené nahradné vyzivné 27,13 eura), ktory nedoplatok je otec povinny zaplatit matke
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci €.k. 37P/31/2012-186 zo dfia
15.10.2013 v Casti vySky bezného vyzivného otca na maloletého.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie, ktoré sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu, a preto ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



