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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. lva Maru$€aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2015, v trestnej veci
obzalovanej R. P., pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovanej
proti rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 3T/45/2014 zo dna 02.12.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej R. P..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/45/2014 zo dia 02.12.2014 uznal obZalovanu
R. P. vinnou zo spachania precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktory spachala
tak, Zze

dria 10.02.2010 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, Odbore socialnych veci a
rodiny, nachadzajucom sa na ul. Kukorelliho €. 1 v Humennom, ,Ziadostou o pomoc v hmotnej nudzi*
pozZiadala o poskytnutie davky v hmotnej nudzi a prispevkov, na zaklade ktorej jej bola rozhodnutim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Humennom &. 2010/43366/1 zo dfia 17.02.2013 priznana davka
a prispevky v sume 272,- eur mesacne od 01.02.2010, ktora jej neskor bola Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Humennom viackrat upravena, naposledy rozhodnutim &. HE1/OPVHN/SOC/2013/10848
zo dnia 04.01.2013 na sumu 149,93 eur mesacne a rozhodnutim & HE1/OPVHN/SOC/2013/10848
zo dia 26.02.2013 na sumu 151,08 eur mesacéne, avSak v zdkonom stanovenej lehote neoznamila
skuto€nost, ktora mala vplyv na vySku davky v hmotnej nudzi a to, Ze diha 23.01.2013 ziskala sumu
54.000,- eur za prevod €&lenskych a uZivacich prav a povinnosti k bytu nachadzajucom sa na X. R..
XXIXX v P. a taktiez zatajila, Ze jej dcéra G. P., ako spolo€ne posudzovana osoba, je od 30.01.2013
vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Audi A4, ev. €. HE-083BO a v ¢ase podania Ziadosti bola
aj vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, ev. &. HE-615AM, &im porusila
ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a/ a § 29 ods. 1, 3 zak. €. 599/2003 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nudzi a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda jej bola priznana davka
nepravom, ktoru poberala neopravnene nesplnenim podmienok na jej ziskanie najmenej od 01.01.2013
do 30.04.2013, &im takto svojim konanim spdsobila Skodu pre Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Humennom v sume najmenej 663,48 eur.

Zato jej sud ulozil podla § 225 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest obZalovanej podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Dna 16.12.2014 obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu podala proti rozsudku odvolanie. Obhajca
po vyzve sudu odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu diia 19.6.2015. Namieta, Ze sud



nespravne vyhodnotil skuto€nosti spocivajuce v prevode Clenskych a uzivacich prav a povinnosti k bytu
nachadzajucom sa na X.. R.. XX/XX, v P. a k vlastnictvu motorovych vozidiel dcéry G. a to Audi A4 a
Skoda Felicia Combi. Poukézal na samotny text poucenia, z ktorého vyplyva, Ze v pripade porusenia
bude povinna davku v hmotnej nidzi vratit a Ze je tu dovod na za&atie konania v zmysle § 21 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 372/90 o priestupkoch. Porusenie povinnosti uvedené v estnom vyhldseni podla jej nazoru
nezaklada skutkovu podstatu pre€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. Zdérazriuje,
Ze v tomto texte nie je zrejmé, aky podnet a v akom konani v pripade poruSenia povinnosti by bol
dany a aké konanie by bolo vedené. Toto poucenie je, podla nazoru obhajcu, nejasné, nejednoznaéné,
zmatocné. V Ziadnom rozhodnuti, ktoré obZalovana prevzala a ktoré sa tykali davky v hmotnej nudzi,
nebola upozornena na oznamenie zmien vo vSetkych skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku
na pomoc v hmotnej nudzi v lehote 8 dni. Sumou vo vy3ke 54.000,- eur za prevod &lenskych prav k
bytu nachadzajucom sa na X. R.. XX/XX v P., ktor mala ziskat, nedisponovala. Tieto prostriedky boli
vloZzené na ucet, vlastniCkou ktorého nebola obZalovana. Tuto skutoénost potvrdila aj svedkyna F.. Tato
suma bola prevedena na ucet, ktory zriadila jej matka a tato suma bola pouzita na kipu bytu, vlastni¢kou
ktorého je jej matka. To potvrdila svedkyra G.. Rozdiel vo vySke 3.000,- eur z tejto sumy bol pouzity na
vyplatenie provizie pre realitnu kancelariu vo vyske 2.000,- cca 800,- eur bolo pouzitych na zaplatenie
réznych poplatkov pre bytové druzstvo. To potvrdili svedkyne M. a S. a p. P..

Zaroven rieSi otazku vlastnictva motorového vozidla Audi A4. Zdéraznil, Ze toto motorové vozidlo bolo
kupené za sumu 5.300,- eur. Za vozidlo zaplatila jej matka, €o potvrdila ona sama, ako aj svedok P..
Kupna cena za uvedené vozidlo nepredstavuje 35-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu, teda nepredstavuje majetok, ktory bolo potrebné nahlasit uradu prace, socialnych veci a rodiny
pre zmenu pomerov pre priznanie davky v hmotnej nadzi. Jej dcéra v rozhodnom obdobi bola vlastni¢kou
aj motorového vozidla Skoda Fabia Combi. Toto motorové vozidlo, podla vyjadrenia sidneho exekutora
JUDr. Michala Krupu, bolo v dezolatnom stave. Tuto skuto&nost’ skonStatoval exekutor pri ohliadke
motorového vozidla a sudny exekutor usudil, Ze naklady na realizaciu exekucie predmetného vozidla by
boli vacsie ako samotny ucel, pre ktory je vedena exekucia. O tejto skuto€nosti mal mat vedomost’ aj
Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Humennom.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Okresny sud Humenné na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
obzalovanej R. P., vysluchom svedkov Mgr. P, JUDr. L., M., O., H., P, S., G., H., listinnymi dbékazmi,
ktoré boli zabezpecené tak v Stadiu pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani.

Na zaklade tohto vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria v priebehu
celého konania postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasrioval okolnosti sved€iace proti
obzalovanej, ako aj okolnosti svedc&iace v jej prospech. V oboch smeroch vykonaval dékazy tak, aby
umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom plne reSpektoval zakladnu zasadu vyjadrena v §
2 ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organ €innym v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto
postupom doslo k naplneniu zakladnej z&dsady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku podrobne rozobral jednotlivé skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z
dbkaznych prostriedkov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obzalovana R. P. napriek tomu,
Ze bola poucena zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze je povinna oznamit’ kazdu zmenu
majetkovych pomerov, tak neucinila. Ani pri prevode lenskych prav k bytu, ktory sa nachadza v P, na



X. R.. XX a rovnako neoznamila vlastnictvo motorového vozidla spoluposudzovanej osoby. Sud prvého
stupfia spravne ustalil, Ze obzalovanéa takymto postupom ziskala majetkovy prospech.

Obzalovana tymto svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej, s
umyslom priamym podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

K namietkam odvolatela, ktoré boli vznaSané &i uz v ramci obhajoby obZalovanej v $tadiu konania na
sude prvého stupha, ako aj v ramci odvolacieho konania, spocivajuce v tom, Ze poucenia su nejasné,
krajsky sud zdbrazfiuje, Ze poucenie, ktoré je su€astou Ziadosti o priznanie, je jasné a z tohto poucenia
jednoznadne vyplyva, Ze je povinna ohlasit’ Uradu alebo obci pisomne do 8 dni zmeny v skuto¢nostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu. Toto pouc€enie obzalovana
podpisala drfia 10.2.2010. NemozZno akceptovat' takuto obranu obzalovanej a touto skutoénostou sa
zaoberal aj sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti.

Okrem tejto skuto€nosti obZalovana prostrednictvom obhajcu namietala, Ze podpisala dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej doSlo k prevodu tychto prav a povinnosti k Bytovému
druzstvu P. z V. P. a z obZalovanej na C. M.. Nasledne bola medzi obZalovanou a V. P. na jednej strane a
na druhej strane C. M. podpisana dohoda o finanénom vysporiadani, z ktorej vyplyva, Ze sa dohodli na
finanénom vysporiadani a odplata za prevod &lenskych a uzivacich prav a povinnosti na zaklade tejto
dohody je 54.000,- eur. Nemozno akceptovat obranu, Ze neSlo o jej finanéné prostriedky, pretoze boli
poukézané na ucet, ktoré zriadila jej matka. Evidentne je zrejmé z tejto zmluvy, Ze suma 54.000,- eur
bola ur€ena obzalovanej R. P. a jej manZelovi V. P.. Samotna skuto¢nost, Ze sa rozhodla ich previest na
iny u€et, neznamena, Ze by neslo o jej majetok, pretoZe zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze tato odplata
je smerovana obzZalovanej a jej manzelovi. Takuto obranu nemozno akceptovat.

Dalsim momentom pri hodnoteni majetku spoluposudzovanych oséb bola namietand skutognost
tykajuca sa hodnoty motorovych vozidiel Audi A4 a Skoda Fabia Combi. Obhajca poukazoval na
tu skutoénost, Ze tieto motorové vozidla nemaju hodnotu, ktord by mala oznamovat obZzalovana
uradu prace, socialnych veci a rodiny ako zmenu majetkovych pomerov. Ani s touto argumentaciou
obhajoby krajsky sud neméze suhlasit, pretoze pri posudzovani Ziadosti pre poskytnutie davky v
hmotnej nudzi, neposudzuju sa jednotlivé veci samostatne. Posudzuje sa majetok tak Ziadatela, ako aj
spoluposudzovanych osbb. To znamena, Ze posudzuje sa majetok ako jeden celok. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze pri takomto vyklade by Ziadatel o poskytnutie davky v hmotnej nudzi, mohol
vlastnit' veci, ktoré by nedosahovali hodnotu, ktoru je potrebné oznamovat, no na druhej strane takymto
spbsobom by sa vyhol tejto povinnosti a neoznamoval by hodnotu celého svojho majetku a dochadzalo
by k obchadzaniu socialneho systému. Z pohladu krajského sudu, ani tato argumentécia nie je prijatelna
a akceptovatelna.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami
pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak. Zohladnil osobu obZalovanej. Ustalil pomer
polahé&ujucich okolnosti. Na druhej strane pritaZujuce okolnosti nezistil. Prihliadal na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvého stuphna, Ze ucel trestu, ktory je
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. z&k., sa u obZalovanej R. P. dosiahne trestom na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka. Spravne postupoval sud prvého stupna, ked pri
zohladneni osoby obZalovanej, doterajSieho jej bezihonného Zivota, vykon tohto trestu podmienecne
odlozil. Rovnako krajsky sud povaZzuje za primeranu skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



