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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky Lubice J., nar. XX XX.XXXX, Statnej obc&ianky
Slovenskej republiky, bytom J. hajom XXXX/XXX, XXX XX G. nad Y., proti odporcovi J. J., nar.
XX XX XXXX, statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, bytom J. hdjom XXXX/XXX, XXX XX G. nad Y.
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

"Odporcovi sa u klada povinnost doCasne nevstupovat do bytu €. XX, spolo€nych priestorov
a pivniénych priestorov bytového domu sup. €. XXXX, orientacné €islo XXX na ulici J. hajom v G. nad
Y. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava odporcu k
predmetnému bytu, pripadne jeho Uplného vylu€enia z uzivania predmetného bytu.

Navrhovatelke sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
navrh na zacatie konania vo veci obmedzenia, prip. Uplného vylic¢enia odporcu z uzivacieho prava k
predmetnému bytu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia XX. XX.XXXX domahala nariadenia predbeZného opatrenia,
ktorym sud ulozi odporcovi povinnost doasne nevstupovat do bytu &. 19, spolo&nych priestorov a
pivni¢nych priestorov bytového domu sup. €. XXXX, orientaéné €islo XXX na ulici J. hajom v G. nad
Y. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava odporcu k
predmetnému bytu, pripadne jeho Uplného vylu€enia z uzivania predmetného bytu. V navrhu uviedla,
Ze s odporcom su manzelia, byvaju v byte €. XX spolo€ne s ich dvoma detmi, XX ro&nou dcérou J. a
XX ro&nym synom H.. ManZel poZiva alkoholické napoje, priCom je agresivny, vulgarne jej nadava, ked
pije zane ju obmedzovat na slobode, diktuje jej Co kedy a ako ma robit’ a ak ho neposluchne robi krik,
dava jej prikazy o ma robit, kedy ma ist spat, kde si ma sadnut a pod. Cez deri sa opije, vyspi a v noci
robi krik. V. spGsobom ju uz cca 15 rokov psychicky tyra, pri€om sa to stéle stupriuje. H. v marci XXXX
nastupil na protialkoholické lie¢enie na J. hore, v dosledku ¢oho nasledne zobrala spat podany navrh
na rozvod, ale uz mesiac po navrate z lie€enia sa vSetko za€alo odznovu. G. XX.XX.XXXX sa o vecer
vratila z prace, manzel spal, ale hned vedela, Ze je opity. B. sa asi okolo siedmej a zacal ju nutit aby
odi8la z obyvacky a iSla si s nim fahnut. F. nesuhlasila zacal robit’ krik, vulgarne ju urdzal. M. sa zobrat
a odist k rodi€om, €o jej nedovolil a nasilim ju drzal doma asi do XX.XX hod, kedy priSiel domov syn.
Myslela si, Ze ked priSiel syn situacia sa upokoji, ale
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odporca zaCal verbalne utoCit’ aj na syna. Ked sa situacia moc vyhrotila a zaCal syna vyzyvat k bitke,
zavolala policiu, ktorej odporca kladol fyzicky odpor, nespolupracoval s nimi a nechcel opustit byt.
Nasledne ho policajti za su€asného uloZenia pokuty odviedli v putach na policajnu stanicu, pri¢om bol
vykazany zo spoloéného obydlia na dobu XX hodin. O X.XX hod nadranom uz zvonil pri vchodovych
dverach na dome, na zaklade ¢oho opat volala hliadku policie, ktora ho odviedla. Po prepusteni
sa tato situacia opakovala niekolkokrat, pricom po poslednom raze zostal zaisteny na policajnom



oddeleni. G. 14.10.2015 podala obvodnému oddeleniu PZ v G. nad Y. oznamenie o spachani priestupku
voci ob&ianskemu spolunazivaniu, o ¢om predklada potvrdenie. Planuje na manzela podat’ aj trestné
oznamenie, ktoré uz v minulosti podavala, (cca v januari roku 2014), pricom v den jej vypovede na policii
manzel suhlasil s protialkoholickym lie€enim a nastupil na lie€enie ako je vysSie uvedené, na zaklade
¢oho svoje trestné oznamenie stiahla.

Situacia je uz neinosna, je psychicky uplne vy€erpana a nevladze uz takto dalej zit, pri€om ju manzel uz
aj viackrat fyzicky napadol, Skrtil ju. Odporca dlhodobo nepracuje, neprispieva na domacnost a kradne
jej peniaze. S manzelom sa chce rozviest, a vo veci samej bude Ziadat o obmedzenie uzivacieho prava
odporcu k predmetnému bytu, pripadne jeho Uplného vylu€enia z uzivania predmetného bytu.

Sud sa oboznamil s navrhom, obsahom spisu ako i obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu spis.
zn. XXC/XX/XXXX o rozvod manzelstva ucastnikov, ktoré konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhu
pravoplatne zastavené.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism. g/ predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

V zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. sud mbze pri nariadeni predbezného opatrenia ulozit navrhovatelovi, aby
v lehote, ktort mu uréi, podal navrh na za&atie konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 75 ods. 5 veta druha O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

V zmysle § 75 ods. 5 veta posledna O.s.p. uznesenie o predbeznom opatreni podfa § 76 ods. 1 pism.
g) je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Ugelom predbeznych opatreni vo vSeobecnosti je rychla, i ked dodasna Uprava prav a povinnosti.
PredbezZné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania alebo v uz
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prebiehajucom sudnom konani, za predpokladu, Ze o naroku vo veci samej eSte neexistuje pravoplatné
rozhodnutie. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Vzhladom na to,
Ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter, sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti tak, ako je to
potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Musia v8ak byt osved¢ené aspori zakladné
skuto€nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd predbezna
ochrana a osvedcené nebezpe&enstvo ujmy bezprostredne hroziacej tomuto naroku.

Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany dévodne a je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov hore uvedenym spdsobom. Sud
preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, kedZe sa stotoznil so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi doasne
zakazal vstupovat do bytu v spolo€nom uzivani U€astnikov az do pravoplatného skonenia konania
vo veci obmedzenia prip. uplného vylu€enia odporcu z uzivacieho prava k tomuto bytu. Zaroven ulozil
navrhovatelke podla § 76 ods. 3 O.s.p., aby v lehote jedného mesiaca podala Zalobu vo veci same;.
Pokial navrhovatelka v sudom stanovenej lehote navrh na za¢atie konania nepoda, predbezné opatrenie
zanikne podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



O néhrade trov konania sud rozhodne v zmysle § 145 ods.1 O.s.p. v rozhodnuti vo veci samej s tym,
Ze uCastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia
a zabezpecenia dbkazov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, oho sa
odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



