Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/324/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715212820

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715212820.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfa, a.s., ul. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym X) L. S., J.. X.X. XXXX,
G. K. XXX, X) X. P, J.. XX X.XXXX, G. K. XXX, o zaplatenie 5.593,15 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivi1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 5.593,15 EUR spolu s Urokom
vo vyske 6,99 % rocne za uver zo sumy 5.399,24 EUR od 1.11.2014 do zaplatenia, s 5,00 % urokom
z omeskania zo sumy 5.439,72 EUR od 1.11.2014 do zaplatenia, ktort sid povoluje splacatv
mesacnych splatkach po 75,- EUR vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych zalovanych.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 336,50 EUR s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 4.12.2014 doméahal vodi Zzalovanym v 1. - 2. rade zaplatenia
sumy 5.611,09 EUR s prislusenstvom vydanim platobného rozkazu, titulom poskytnutého mimoriadneho
medzilveru a stavebného Uveru, ktori riadne a v€as zalovani nesplacali. Tiez poziadal o nahradu
vzniknutych trov konania.

Vo veci na zaklade predloZenych listinnych dokladov vydal tunajsi sud dia 9.2.2015 platobny rozkaz
pod €. 20R0/438/2014. Voc&i predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v 1. rade dfia 25.2.2015
odpor. Uviedol, Ze mal finan¢ny problém, av8ak uver uz znova zacal splacat. Nasledne dra 30.3.2015
predloZil sudu Ziadost o splatkovy kalendar.

Dra 13.5.2015 predlozil zalobca sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného v 1. rade pri€om uviedol, Ze po
podani zaloby boli zo strany Zalovaného uskuto&nené Uhrady na splnenie uplatnenej pohladavky a to
dna 30.12.2014 vklad 39,03 EUR, dra 31.12.2014 vklad 35,00 EUR, dna 13.1.2015 vklad 39,03 EUR
a 35,00 EUR, dna 13.2.2015 vklad 39,03 EUR a dria 30.3.2015 vklad 39,03 EUR. Uvedenu Uhrady tak
uhradili 6,69 % p.a. urok za uver za obdobie od 1.11.2014 do 28.2.2015 vo vyske 118,76 EUR a tiez
5,00 % p.a. urok z omeskania za obdobie od 1.11.2014 do 28.2.2015 vo vySke 89,42 EUR a tak zniZili
sumu na 5.593,15 EUR.

Z uvedeného dovodu tak Zalobca zobral Zalobu do €asti zaplatenej sumy spat. O uvedenom spatvzati
sud rozhodol uznesenim 10C/144/2015-45 zo diia 15.5.2015 a ostatné naroky Zalobcu vyludil na
samostatné konanie.



Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani dfia 16.10.2015 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze narok Zalobcu uznava. V su€asnej dobe
je zamestnany vo firme ZAGRO, s hrubym prijmom cca 400,00 EUR mesac¢ne. Poukazal aj na to, Ze
kazdy mesiac splaca tak uver ako aj uroky ( 39,03 EUR + 35,00 EUR ), pretoZe vo vy$Sej sume tento
uver splacat nemdze. Nie je schopny splatit’ cely uver naraz.

Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze je si vedoma, Ze pokial by Zalovany v 1. rade nesplacal
uver, tento by musela splacat ona, lebo mu bola ako rucitefka pri uzatvarani zmluvy o stavebnom sporeni.
V sucasnej dobe pracuje vo firme YAZAKI so zarobkom cca 600,00 EUR ¢istého. Iné k veci neuviedla.

Sud oboznamenim sa s obsahom spisu dalej zistil, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
0373184 6 07 bola so zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzituvere ¢&.
0373184 3 08 a stavebnom uUvere €. 0373184 6 07 zo diha 15.4.2009, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanému v 1. rade mimoriadny medzitver vo vyske 7.000,00 EUR. Zalovany 1. sa tak zaviazal do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 6,69 % p.a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 39,03 EUR a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat' na u€et zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 35,00 EUR. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa Zalovani 1. zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a.
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 61,25 EUR.

Zalovana 2. prevzala ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovany 1..

Zalovany 1. si neplnil zmluvné povinnosti, pretoZe prestal splacat' medzitver riadne a véas, preto Zalobca
listom z0 dria 5.8.2013 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval ho v 7-dfiovej lehote na vratenie zostatku
Uveru. Zalovany 1. v8ak penazné prostriedky nevratil. O odstupeni od zmluvy bola upovedomena aj
Zalovana 2.

Z dbvodu podstatného porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného 1. ( €l. V.) omeskanim v splacani,
odstupil Zalobca drfiom 1.9.2013 v sulade s €l. VI. a VII. u€inne od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom lvere. Zostatok pohladavky ku dfiu odstupenia od zmluvy predstavoval sumu 5.749,50
EUR. V sulade s €l. VII. bod 8 zmluvy, Zalobca uroéi cely zostatok dlhu urokom z omeSkania vo vySke
5,00 % roc¢ne.

Ku dfu 31.10.2014 vyska pohladavky Zalobcu tak predstavuje sumu 5.611,09 EUR, priCom pozostava :
- istina 5.399,24 EUR,

- nezaplatené uroky za uver a nezaplatené poplatku ku diu G€innosti odstupenia od zmluvy vo vyske
40,48 EUR,

- 6,69 % p.a. urok za uver od 2.9.2013 do 31.10.2014 vo vyske 125,91 EUR

- 5,00 % p.a. urok z omeskania od 2.9.2013 do 31.10.2014 vo vySke 45,46 EUR.

Podlfa Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere &l. I.- 1., predmetom tejto zmluvy je
poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod &. 0373184 3 08 vo vySke 7.000,00 EUR, pri¢om po prideleni
cielovej sumy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su¢asne
po dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj ,V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni® ( dalej len VP ) sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver pod &. 0373184 6 07 vo
vySke 4.200,00 EUR. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

Podla Zmluvy ¢&l. Il., diznik je povinny v sulade s touto zmluvou ako aj v sulade so zmluvou o
stavebnom sporeni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, poukazovat
pravidelne mesacne na u€et zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 35,00 EUR. Vy3Ska urokove;j
sadzby v8etkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % p. a. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o stavebnom sporeni. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,69 % p.a. ku dfiu
uzatvorenia tejto zmluvy.

Z odstupenia od zmluvy zo dna 5.8.2013 vyplyva, Zze Zalobca odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere €. 0373 184 3 08 a stavebnom uvere €. 0373184 6 07 zo dfa 15.4.2009 a zaroven



poZaduje okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v sulade s €&l. VI. a VII. Gverove;j
zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému 1. doru€ené dna 8.8.2013 (&l.6 spisu) a Zalovanej 2.
dna 27.8.2013 (¢I.8 spisu) podfa €&l. VII. bod 7 zmluvy.

Tento pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sud posudil podfa ustanoveni zak. &. 310 /1992 Zb. o
stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni, Obchodnym zakonnikom a Obd&ianskym z&konnikom.

Sud pri zhodnoteni vo veci vSetkych vykonanych ddkazov, z predloZenej zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere, vdeobecnych podmienok, ale aj z vypovede Zalovanych v 1. a 2. rade
zistil, ze zalovany 1. mal finanéné problémy, v si&asnosti uz zacal opatovne splacat’ Uver a Zzalovana 2.
si je vedoma, Ze pokial zalovany dih nesplati, je povinna ho splatit ona. Zalobca preto v sulade s &l. VII. -
1 zmluvy odstupil od zmluvy a poZzadoval od Zalovanych vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
a tiez v sulade s ¢l. VII. - 8 pozadoval urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu pri medzitvere
5% p.a. z celého zostatku dihu.

Na zaklade vySSie zistenych skuto€nosti je preto zrejmé, Zze zalobca dévodne odstupil od zmluvy a v
pripade odstupenia, podla ¢&l. VII. - 5 az 10) zmluvy v sulade s § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika
pozadoval dohodnuté plnenie.

Nakofko bolo preukdzané, Ze dlh Zalobcu bol prevedenymi splatkami Zalovaného ponizeny, aktualny
zostatok dlhu predstavuje sumu 5.593,15 EUR.

Preto v sulade s podanim Zalobcu zo drfia 7.5.2015, sud o jeho naroku rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Vzhladom na zistenu finan€nu situaciu zalovanych, sud preto podfa § 160 ods. 1 O.s.p. povolil im diznu
sumu spolu s prisluSenstvom splacat v 75,00 EUR mesacnych splatkach vzdy do 20-teho dfia toho
ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, teda nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stava splatnym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP.

Uspesnému Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 336,50 € vodi neuspesnym
Zalovanym 1.a 2., titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



