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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
proti zalovanej: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, V., o zaplatenie 518,46 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,56 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 37,71 € od 15.05.2015 az do zaplatenia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

II. Sumu uvedenu vo vyroku €. | spolu s prisl. sa povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 50 € splatnych vzdy do 25. dha toho-ktorého kalendarneho mesiaca poénuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,

a to tak, ze pri omeskani ¢o len jednej splatky stava sa zro¢nym celé dizné plnenie.

. Uréuje, ze zmluvné podmienky nachadzajlce sa v Hlave 14 Gverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s. pre Clubcard kreditnu kartu - ITK 213 (platné od 01.08.2013) su

-v§1vzneni:

,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 € v pripade
prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.*

-§ 2 v zneni:

,V pripade omeskania klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 €.*

sU pre svoju neprijatelnost’ neplatné.

IV. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunajsiemu sudu dia 04.08.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
518,46 € s prisl.



V Zalobe uviedol, Ze dfia 13.12.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia ako
veritel a Zalovany ako dlZnik uverovd zmluvu €. 6312017116, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut’ dohodnuty Gverovy ramec vo vySke 500 €. Neoddelitelnou su&astou uzatvorenej zmluvy su
uverové zmluvné podmienky.

Poskytnuty Uver sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 4% z dlzne;j
Ciastky, najmenej v3ak 12 €, ktorych termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej istiny, uroky a poplatky.

Zalovany nedodrzal platobnt disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratila. Dha 28.04.2015 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade dIZznej sumy v celkovej vySke 614,46
€ spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZadovaného
terminu.

Na vyzvu sudu Zalobca Zalobu doplnil svojim podanim doSlym sudu dria 14.10.2015, v ktorom rozpisal
ako Zalovany svoje zavazky plnil a ako Zalobca dospel k dlZnej sume.

Zalobca v Zalobe prezentuje nazor, Ze v prejednavanej veci i$lo o revolvingovy Gver, pri ktorom nemozno
urcit RPMN a takisto nemozZno vopred odhadnut’ pocet splatok.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dra 15.10.2015 v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods.2
O.s.p.), na ktorom vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dnha 13.12.2013 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty iverovy ramec vo vyske 500 € s vySkou mesacnej
splatky 4% z diznej Ciastky, najmenej 12 €. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, predloZzeného Zalobcom, sud zistil, Zze Zalovany do dia rozhodnutia
sudu z uverového ramca Cerpal sumu 539,90 € a vratil sumu 226,63 € (z 1 € ako poistné).

Zalobca pozaduije zaplatit:

- istinu vo vySke 464,22 €,

- urok vo vyske 47,10 €,

- poplatok za vypis z Uc¢tu vo vySke 4,89 €,

- poplatok za SMS notifikaciu vo vyske 2,25 €.

Listom zo dria 17.08.2015 poziadal sud zalobcu, aby

- preukazal, Ze pri pred€asnom zosplatneni uveru postupoval podlfa § 53 ods.9 OZ, inak bude sud
vychadzat' z toho, Ze k plathému pred€asnému zosplatneniu nedoslo,

- zaslal sudu doklady, ktorymi preveroval bonitu Zalovaného.

Zalovany k veci uviedol, Ze Gver prestal splacat z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - Spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zdkona €. 129/2010 Z.z. - na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona &. 129/2010 Z.z. - (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Je nesporné, Ze Zalobcom bol Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo forme revolvingového
Uveru - Uverového ramca. Tento Uver Zalovany splacal tak, ako to vyplyva zo zalobcom predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého vyplyva jednak zaplatena istina, jednak zaplatené uroky a poplatky.

Podla nazoru sudu predlozena zmluva o Uvere ma vady, ktoré spésobuju, Ze uver bol bezuroény a
bez poplatkov. Uvedenou vadou je absencia udaja o dobe trvania zmluvy (udaj o tom, Ze ide o zmluvu
uzavret( na dobu neurgitd mal byt uvedeny priamo v zmluve a nie iba v Uverovych podmienkach, kde
podstatné nalezitosti zmluvy nemaju &o robit) a o vyske urokovej sadzby. Urokova sadzba je v zmluve
v bode 42 uvedena ako 26,28 % a 11,88 %

V rdmci pravnej argumentacie poukazuje sud na nasledujuce rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp.
zn. 10C0/514/2014 - ,Odhliadnuc od konstatovaného, dalSim obsahovym nedostatkom zmluvy o uvere
zo dia 6.5.2010 je vyjadrenie udaja o ro¢nej Urokovej sadzbe uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi
hodnotami 26,28 % a 11,88 %. AZ po dékladnom $tudiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych
v priebehu konania je mozné zistit, Ze predmetné dve €iselné hodnoty predstavuju alternativnu drokovu
sadzbu Uveru v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie
odkazuje znak ,*“ uvedeny pri dvoch &iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na
konci velmi drobnym pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Uverovej zmluvy zo dha
26.5.2010. Udaj o roénej urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitela délezitym udajom z hladiska jeho
vedomosti o nakladovosti Uveru (v &asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatnud, dominantnu
zlozku celkovych nakladov uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitefa namieste poZiadavka
na jednoznacnost a prehladnost’ tohto Udaja, ked vzhfadom na vySku uverového ramca uréenu pri
podpise zmluvy bolo nesporné, Zze sa na poskytnuty Uver vztahovala urokova sadzba vo vyske 26,28
% rocne (podanie navrhovatela zo dna 7.2.2014). To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny
dvoma Ciselnymi hodnotami, mozno povazovat za okolnosti opisanych v predchadzajicom odseku za
nezrozumitelné, matuce, a vo svojich ddsledkoch ako absenciu udaja o ro¢nej Urokovej sadzbe, o ma
tiez za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych uveroch).”

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim

splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Realiz&ciu upozorfiujucej vyzvy Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal, ndsledkom ¢oho je neplatnost
predCasného zosplatnenia Gveru.



Skumanie bonity Zalovaného

Podla predloZzenej zmluvy bol Zalovany zamestnancom s mesaénym prijmom 475 €, prijmom partnera
230 € a jednym vyZivovanym dietatom.

Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.

Ods.1 - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Ods.2 - Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gdaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?ucinnost=21.01.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/201509307?ucinnost=21.01.2013> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930?ucinnost=21.01.2013> sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

Vyzvou zo dha 17.08.2015 poziadal sud zalobcu o zaslanie dokladov, na zaklade ktorych bola
preverovana bonita zalovaného.

KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady nezaslal, nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods.1, coho nasledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia
uveru. Takymto konanim nie je uvedenie prijmu klienta bez jeho preukdzania a bez pozadovania
preukazania nakladov klienta na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu.

Priznané plnenie

Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov a k jeho
pred€asnému zosplatneniu nedoslo a Zalovany je povinny vratit' iba poskytnutu istinu vo vyske 539,90
€. Vzhladom aj na niZSie prezentovany zaver o tom, Ze k plathnému predéasnému zosplatneniu Uveru
nedoslo, bol Zalovany povinny splacat poskytnuty Gver v splatkach vo vyske 4% dlznej sumy, ¢o od
splatky splatnej dfia 20.02.2015 predstavuje sumu 12,57 €.

Suma 225,63 € bola zo strany Zalovaného zaplatena ku diu 20.01.2015, teda zaplatenych bolo 15.
splatok.

Splatka €. 16. bola splatna dia 20.02.2015, kedy bola dIzna istina vo vySke 314,27 € (539,90 € - 225,63
€). 4% zo sumy 314,27 € je 12,57 €.

Ku driu rozhodovania sudu mali byt zaplatené splatky za ¢as do 20.09.2015, €o predstavuje 8 x 12,57
€ =100,56 €, ¢o je dIZznd istina, ktoru je Zalovany povinny zaplatit.

KedZe prijmom Zalovaného je iba rodi€ovsky prispevok, pridavky na deti a brigadnicky zarobok, umoznil
mu sud dIznu sumu zaplatit v primeranych splatkach pod hrozbou straty ich vyhody.

Uroky z omeskania



Pokial ide o uroky z omeSkania, narok na ich zaplatenie vyplyva pre Zalobcu z

§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. - ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu uverovej zmluvy - VySka drokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca pozadoval Groky z omeskania od 15.05.2015 zo sumy 518,46 €.

Ku diu 15.05.2015 Zalobca dlhoval istinu vo vyske 37,71 € (3 x 12,57 € za &as 02-04/2015), priznal sud
uroky z omeskania od poZzadovaného dfia, iba z uvedenej sumy.

Zakladna urokovéa sadzba ECB ku driu 15.05.2015 bola 0,05 % rocne, a preto urok z omeskania tvori
sumu 5,05% roéne.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Je uZ notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavace;j sily,
nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat v obecnej polohe poctivo.

Ak nepostupuje tymto spbsobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a



logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Ustavny sid CR vo veci sp. zn. I. US 3512/11 uviedol - V ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soulasti tzv. vdeobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svUj podpis).

Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

- Hlava 14 § 1 - ,V pripade omesSkania klienta s uhradou splatky je spolo¢nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.*

- Hlava 14 § 2 - ,V pripade omeskania klienta je spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 €.

Vyzvami v obdobnych veciach poziadal sud Zalobcu o vysvetlenie, akym spésobom ur€il cenu
upomienok a aké su skutoéné naklady na ich vyhotovenie. Zalobca na uvedené nereagoval.

Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter
(vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich
zhotovenie nepreukazanu), €o treba povazovat’ za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj
zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.

O trovach konania sud rozhodol podfia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v prevaznej miere v konani netspech preto pravo na nahradu trov konania nemé a prevazne
uspesny Zalovany nahradu trov konania nepozadoval, preto mu ju sud nepriznal (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



