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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci pravnej veci starostlivosti sudu o mal. N. S., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom S. 1. XXX, XXX XX K., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v PreSove a mal. N. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. I. XXX, XXX XX K., t. €. bytom D. XX, G.,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, deti rodicov Z..
S. S, nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. |. XXX, K., toho €asu L. XX, K. aZ.. M. S., rod K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XX, G., pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara
Lubovna na navrh matky mal. deti, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Matka mal. deti Z.. M. S., rod K., nar. XX.X.XXXX je opravnena stykat sas mal. N. S, nar.
XXX XXXX poc€as jesennych prazdnin roku 2015 odo dfia 28.10.2015 od 13.00 hod. do 01.11.2015
do 13.00 hod. nepretrzite s tym, Ze otec je povinny mal. N. na styk riadne pripravit a odovzdat ho v
stanovenom Case matke.

Matka mal. deti Z.. M. S., rod K., nar. XX.X.XXXX je opravnena prevziat mal. N. dfia 28.10.2015 0 13.00
hod. v mieste bydliska otca a je povinna odovzdat mal. N. dfia 01.11.2015 o0 13.00 hod. v mieste bydliska
otca.

V prevysujucej Casti sud navrh matky mal. dietata zamieta.
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Matka mal. deti navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dha
18.9.2015 Ziadala, aby sud predbezne upravil styk matky s mal. N. po€as jesennych prazdnin roku 2015
tak, Ze je opravnena sa stykat' s mal. N. odo dria 28.10.2015 od 13.00 hod. do 01.11.2015 do 19.00
hod. nepretrzite s tym, Ze otec je povinny mal. N. na styk riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom
Case matke. Mal.

.N. si mala prevziat' diia 28.10.2015 o 13.00 hod. v mieste bydliska otca a odovzdat ho otcovi dfia
01.11.2015 o0 19.00 hod. v mieste bydliska otca.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze tunajsi sud diia 25.9.2014 vydal v konani €. k. 2P/38/2013-404 rozsudok,
ktorym v druhom vyroku zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Styk otca maloletych deti a matky maloletych deti s detmi po&as jesennych
prazdnin neupravil. Dfa 03.10.2014 vydal Okresny sud Stara Lubovia vo veci starostlivosti o mal. N.



a mal. N. predbezné opatrenie €. k. 2P/4/2014-215, ktorym v druhom vyroku do€asne zveril mal. N. do
osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/38/2013.

V navrhu dalej uviedla. Ze otec mal. deti mnohokrat branil v styku s mal. N. a podmiefioval styk
pravoplatnym rozhodnutim a inymi absurdnostami. KedZe neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu
tykajuce sa upravy styku s mal. detmi po€as jesennych prazdnin a dohodu rodi€¢ov ohfadne jesennych
prazdnin otec maloletych deti nebol pristupny je namieste, aby sud do€asne upravil pomery uéastnikov
vydanim predbeZného opatrenia, prihliadnuc okrem uvedeného aj na to, Ze styk rodi€ov s maloletymi
detmi je podla pravoplatnych rozhodnuti sidu mozny len v minimalnej miere, t. j. jeden vikend v priebehu
4-6 tyzdriov.

Dalsim dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je zachovanie sirodeneckych vézieb, nakolko
mal. N. sa so svojou sestrou mal. N. stretdva vzhladom na rozhodnutia sudov velfmi zriedka a poCas
jesennych prazdnin 2015 neboli vObec spolu. Poukazala na skuto&nost, Ze surodenci od malic¢ka
spolu vychadzali a jeden druhému chybaju, pri¢om poukazala na vyjadrenie mal. N. na pojednavani v
septembri, kedy sa vyjadrila, Ze chce, aby mal. N. byval s fiou a matkou mal. deti a velmi jej chyba. Mal.
N. sa takisto po€as vikendov travenych s matkou €asto vyjadril, Ze mu sestra velmi chyba.

Podlfa matky mal. deti nie je delenie surodencov z dévodu zotrvavania rodiCov na protichodnych
navrhoch v zaujme maloletych deti. V ich zaujme je zachovavanie surodeneckych vazieb, ¢o sa matka
snazi dosiahnut’ v danom pripade nariadenim predbezného opatrenia, hoci je predbezné opatrenie
charakteristické svojou do€asnou povahou. V znaleckom posudku a doplnku k znaleckému posudku,
ktory bol vypracovany v rdmci rozvodového konania znalec kon$tatoval, Ze surodenecky vztah ma pre
obe deti podpornu funkciu, maju sa radi a navzajom sa podporuju.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je matka toho nazoru, Ze vzhfadom na uvedené dbvody je potrebné, aby
sud docasne upravil pravne pomery medzi u€astnikmi konania a upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi
pocas jesennych prazdnin 2015 a to aj vzhlfadom na to, Ze v roku 2013 otec bez vedomia matky vypytal
deti zo $kél a stravili u neho predizené jesenné prazdniny v trvani tyzdfia a v roku 2014 sice matka po
mal. syna v K. aby ho vzala na jesenné prazdniny, lebo jej to otec prisfubil, ale nedal jej ho, &ize deti
boli oddelene aj po€as jesennych prazdnin 2014.

Uznesenim sp. zn. 2P/79/2015-7 zo dfia 22.9.2015 sud ustanovil mal. N. kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny PreSov. Nasledne sud vyzvou zo

.diia 22.9.2015 vyzval kolizneho opatrovnika, aby vykonali vysluch mal. N. k podanému navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim sp. zn. 2P/79/2015-16 zo dila 15.10.2015 sud ustanovil mal. N. kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny Bratislava.

Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€eného sudu dria 5.10.2015 vyplyva, Ze mal. N. sa vyjadril, Ze
pocas jesennych prazdnin by chcel byt pri otcovi v K.. S otcom sa eSte nerozpraval o tom, ¢o budu robit’
cez jesenné prazdniny, avSak uvital by, keby na jesenné prazdniny k otcovi prisla aj jeho sestra.

K podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa otec mal. N. vyjadril vo svojom podani
doru¢enom sudu dria 5.10.2015. Otec mal. N. ma za to, Ze nie su pritomné dévody na Upravu pomerov
prostrednictvom institutu predbezného opatrenia, kedZe nie je pritomna ziadna priamo hroziaca ujma, ¢i
potreba upravy vztahov. Podla jeho vyjadrenia, €i sa ako rodi¢ia dohodnu alebo nie, Ziadna ujma detom
nenastane. Dalej poukazal na to, Ze matka otca doposial' nekontaktovala ohfadom rieenia jesennych
prazdnin u oboch deti RieSenie tejto situacie cez sudy by mal byt poslednym rieSenim a nie prvym. Matke
za posledny mesiac pisal uz 4- krat, &i je ochotna vymenit suidom upraveny vikend stretnutia s dcérou,
kedZe v Case vikendu 2.10 - 4.10 je pracovne od 2.10 - 9.10 mimo Uuzemia SR a nema moznost s dcérou
plnohodnotne travit’ vikend. AZ na opatovné naliehanie mu oznamila, Ze s takouto vymenou terminu
nesuhlasi. Za situacie, ked mal. N. tuzi zit v K. a pri kaZzdom kontakte s otcom sa pyta, kedy o tom sudy
rozhodnu, nesuhlasi s tym, aby deti travili jesenné prazdniny u matky, kedZe obe chcu travit’ jesenné
prazdniny u otca. Vo svojom rozsiahlom vyjadreni otec mal. N. okrem iného uviedol, Ze ak ma sud za
to, Ze je predsa pritomna naliehava potreba riesit’ jesenné prazdniny navrhuje, aby vydal predbezné
opatrenie tak, Ze sud predbezZne upravuje styk otca s mal. N. po€as jesennych prazdnin v roku 2015 tak,
Ze otec je opravneny byt's mal. N. od 28.10.2015 do 13.00 hod. do 01.11.2015 do 19.00 hod. s tym, Ze



otec je opravneny prevziat mal. N. dfa 28.10.2015 o 13.00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny
ju odovzdat dnia 01.11.2015 o0 19.00 hod. v mieste bydliska matky.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/38/2014 zo dfia 25.9.2014, bolo manzelstvo Z.. S. S. a Z.. M. S,, rod. K., uzavreté dria 30.8.2003 v
Lu€enci, zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného uradu Lu&enec vo zvazku 19, roénik 2003, na strane
39, pod poradovym Cislom 103 rozvedené. Mal. N. sud na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky mal. deti, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Mal. N. na ¢as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti otca mal. deti, ktory ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Otcovi mal. deti
ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. N. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit
vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Matke mal. deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. N. sumou 100,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit vZdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Styk otca mal. deti upravil tak, Ze ten je opravneny stretdvat sa s mal. N.: - kazdy parny
vikend v mesiaci od

.piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07 od 12.00
hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as
Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod. Styk matky
mal. deti upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa s mal. N.: - kazdy neparny vikend v mesiaci od
piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00
hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as
Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal.
deti ulozil povinnost mal. N. na styk riadne pripravit a v stanovenom &ase odovzdat' otcovi na adrese
bydliska otca. Otcovi mal. deti ulozil povinnost mal. N. v stanovenom €ase prevziat’ a odovzdat matke na
adrese svojho bydliska. Otcovi mal. deti uloZil povinnost' mal. N. na styk riadne pripravit’ a v stanovenom
Case odovzdat matke na adrese bydliska matky, matke mal. deti uloZil povinnost mal. N. v stanovenom
Case prevziat' a odovzdat otcovi na adrese svojho bydliska. V prevySujucej €asti sa navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach
Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim. Rozsudok je v
Casti zverenia mal. N. do osobnej starostlivosti matky pravoplatny.

Na tunajSom sude je taktieZ vedené konanie na zaklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
Toto konanie nie je do dneSného dria pravoplatne skoncené.

TieZ na tunajSom sude prebiehalo aj konanie o navrhu matky mal. deti a protinavrhu otca mal. deti o
vydanie predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V predmetnom konani bolo uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo
dna 23.1.2014, rozhodnuté o navrhu matky mal. deti tak Ze sud konanie zastavil. O trovach u€astnikov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim €.k. 6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 o
odvolani matky mal. deti rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Ulohou prvostupriového sudu je stanovit predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre ugastnikov
konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch rodi¢ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je
mimoriadne délezity a pre deti prospesny. Vzdialenostny problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom
nebude ni¢ branit’ po vzdjomnej dohode ist' nad ramec predbezného opatrenia. Sud vzhladom na zavery
uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim &.k. 2P/4/2014-134 zo dna
4.8.2014 tak, Ze konanie o navrhu matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k mal. N. zastavil. Do¢asne
zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat' jej
majetok, aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.
zn. 2P/38/2013. Otcovi mal. deti ulozZil povinnost uhradzat vyZivné v nevyhnutnej miere mal. N. vo
vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti,
po¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie odvolanim
napadla matka mal. deti ako aj otec



.mal. deti. Matka mal. deti napadla toto rozhodnutie odvolanim, o do vyroku o zastaveni konania o
Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. a vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti navrh
matky mal. deti zamietol. Otec mal. deti odvolanim napadol toto rozhodnutie, €o do vyroku o zastaveni
konania o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. N.. Krajsky sud PreSov uznesenim &.k. 6CoP
28/2014-78 zo da 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti ako aj o odvolani otca mal. deti rozhodol tak, Ze
zrus8il uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu zmenil tak, Ze otec mal. deti
je opravneny stretavat sa s mal. N. kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele
19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je opravneny prevziat mal. N. v mieste bydliska matky v uréeny deri a
Cas a v urCeny den a ¢as ju matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matke mal. deti uloZil povinnost mal. N.
na styk s otcom mal. deti pripravit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnej veci
absentuje doCasna uprava pomerov k mal. N., preto bolo dévodné zru$it napadnuté uznesenie vo vyroku
o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. N.. Krajsky sud nebol viazany odévodnenim
uznesenia iného sudu. NavySe sa tak docieli prepotrebna dotasné opatrenie u obidvoch maloletych
deti. UloZil sudu pri zachovani dvojinstanénosti sudneho konania o rezime doCasnej Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. N.. Sud vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu
PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim &.k. 2P/4/2014-215 zo dna 3.10.2014 tak, ze zamietol
navrh matky mal. deti tykajuci sa Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. N.. Do¢asne zveril mal.
N. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/38/2013.
Matka mal. deti je opravnena stretavat' sa s mal. N. kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00
hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka mal. deti je opravnena prevziat mal. N. v mieste bydliska
otca mal. deti v ur€eny deri a €as a v ur€eny def a ¢as ho otcovi mal. deti odovzdat. Otcovi mal. deti
ulozil povinnost mal. N. na styk s matkou riadne pripravit. V prevySujucej €asti navrh otca mal. deti na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. N. a mal. N. sud zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov potvrdil predmetné rozhodnutie v napadnutej asti.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat

.navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.



Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skiumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dékladne skumat a zvaZovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedcenie, Ze existuje nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje
potreba predbezZnej Upravy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie

.zaujmu maloletého dietata na danej do€asnej Uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak
je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne
splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej Upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu
predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je
Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod a aj potreba
docasnej upravy pomerov u mal. N. v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., a to v Uprave
styku mal. N. s jeho matkou pocas jesennych prazdnin, pricom je sud zaroven toho nazoru, Ze takyto
rozsah styku povaZuje za dostato¢ny. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vychadzal z tych istych
obdobnych skutoénosti, ktoré boli uvedené v uzneseni tunajSieho sudu &. k. 2P/3/2015-15 zo dna
7.2.2015, ktorym bol upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi pocas jarnych prazdnin 2015.

Sud videl potrebu takejto doCasnej upravy styku matky s mal. N. predovSetkym v tom, Ze rodicia
sa nevedia medzi sebou rozumne dohodnut na realizacii rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby to
bolo jednoznaéne v zaujme mal. N.. Sud mal z konani prebiehajucich na sude, & uz z konania o
rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode vedného pod sp. zn. 2P/38/2014
alebo z konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného pod sp. zn. 2P/104/2014,
taktiez z konani, v ktorych sa rozhodovalo o vydani predbezného opatrenia o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti vedenych na tunajSom sude, napr. konania vedené pod sp. zn. 2P/4/2014, sp. zn.
4P/123/2014, sp. zn. 4P/126/2014, sp. zn. 4P/147/2014, sp. zn. 4P/202/2014, sp. zn. 2P/3/2015, sp.
zn. 4P/121/2015 Ze rodicia mal. dietata nedokazu rozumnym a konstruktivny spdsobom komunikovat
vo vztahu k stretavaniu sa mal. deti s rodiémi, ako aj navzajom. Tak matka, ako aj otec sa navzajom
obvifiuju z poruSovania platnej Upravy ich styku s maloletymi detmi, priCom aj napriek opakovanym
apelom zo strany sudu ako aj prislusnych organov nedochadza k zlepSeniu ich vzdjomnej komunikacie,
na ¢o najviac doplacaju prave ich deti.



Mal. N. je zvereny do starostlivosti svojho otca, s matkou sa po€as roku 2014 ako aj v roku 2015 stretdva
len v obmedzenej miere. Sud na zaklade toho dospel k nazoru, Ze je v zaujme mal. N., aby stravil
jesenné prazdniny roku 2015 u svojej matky. Pri takejto Uprave styku matky s mal. N. sud zohladnil
zaujem mal. N. predovSetkym na tom, aby tieto prazdniny travil spolu so svojou sestrou, mal. N., a
to z dévodu upeviiovania surodeneckych vazieb. Ako je totiz sidu z predchadzajucich konani zrejmé,
surodenci maju spolu velmi pekny vztah a navzajom si chybaju. Takto nariadenou upravou styku matky
mal. deti sa podfa nazoru nenarusi doteraz predbeznymi opatreniami stanovena Uprava styku matky s
mal. N.. Sud pri Uprave styku matky s mal. N. vychadzal aj zo skuto€nosti uvedenych mal. N., Ze by
uvital, aby prézdniny stravil spolu so svojou sestrou.

Sud tak vzhladom na vy3Sie uvedené upravil styk matky s mal. N. tak, Ze jesenné prazdniny 2015 stravi
mal. N. spolu so svojou sestrou u svojej matky, a to v ¢ase odo dna 28.10.2015 od 13.00 hod. do
01.11.2015 do 19.00 hod. nepretrzite. Ako uz bolo uvedené vyssie, pri takejto Uprave styku matky s mal.
N. sud zohladnil zaujem

.mal. N. a mal. N. na tom, aby tieto prazdniny travili spolu, a to z dévodu upevriovania surodeneckych
vazieb.

V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a to vzhladom
skuto€nost, Ze mal. N. sa diia 2.11.2015 zacina vyu€ovanie v Skole, preto je potrebné, aby vikend pred
zaciatkom vyu€ovania mohol stravit’ pripravou do Skoly. Ak by totiz sud vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu, teda mal. N. by sa nachadzal u svojej matky do 1.11.2015 do
19.00 hod., mal. N. by sa nemal kedy na toto vyu€ovanie riadne pripravit. Preto sud rozhodol o Uprave
styku matky s mal. N. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud zaroveri rozhodoval aj 0 navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia. Pri rozhodovani o tomto
navrhu sud prihliadal predovSetkym na skuto€nost, Ze ak by tomuto navrhu otca vyhovel, mal. N. by
jesenné prazdniny 2015 stravila u svojho otca, ize by ich nestravila s mal. N., ktory by bol v tom &ase pri
svojej matke. Takto nariadené predbezné opatrenie by nebolo v zaujme mal. N., predovSetkym z dévodu,
Ze by nedoslo k upeviiovania surodeneckych vazieb, preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia ohfadom styku otca s mal. N. po€as jesennych prazdnin 2015 zamietol.

Zaverom sud opatovne uvadza, Ze otdzka osobnej starostlivosti o mal. deti a nasledne o styku rodi¢ov
s mal. detmi je spornou od pociatku konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom, ako i vo vSetkych konaniach o navrhu rodi¢ov na nariadenie predbezného
opatrenia na Upravu ich styku s mal. detmi a jedna sa o podstatnu zalezitost, na ktorej sa rodicia
nevedia dohodnut. Sud poukazuje na to, Ze akykolvek styk rodi¢ov a mal. deti by sa mal, vzhladom
na Specifické okolnosti pripadu, realizovat na zaklade dohody oboch rodiCov, ktora vS§ak musi prioritne
sledovat zaujem ich deti, odvodeny od ich veku, Zivotného rezimu a ostatnych podstatnych skutoénosti,
tykajucich saich Zivota. Je Ziaduce a nanajvys vhodné a Gcelné, aby sa rodi¢ia mal. deti ohfadom upravy
styku vzdjomne dohodli a predisli tak konfliktnym situacidm, ktoré by autoritativne rozhodnutie sudu
mohlo medzi rodi¢mi vyvolat. Rodi€ia by sa tak mali snazit o maximalnu eliminaciu tych skutoénosti a
okolnosti, ktoré v ich vzajomnom vztahu spésobuju najvaésie problémy a naopak by sa mali snazit najst
spolo&ny model svojho vzajomného fungovania ako rodi€¢ov svojich maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

.rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



