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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD. a prisediacich sudcov prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. a doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD., v
disciplinarnom konani vedenom na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenému: S.. K. S., nar. XX. R. XXXX, trvalo bytom R.. L.. F. XXXX/X, XXX XX Z., sudca Krajského
sudu v Z. s preruSenym vykonom funkcie sudcu, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, ha neverejnom
zasadnuti diia 21. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému S..
K. S., nar. XX. R. XXXX, trvalo bytom R.. L.. F. XXXX/X, XXX XX Z., sudca Krajského sudu v Z.s
prerusenym vykonom funkcie sudcu, podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Disciplinarny sudny poriadok) v Casti disciplinarneho navrhu zo dfia 9. oktdbra 2019 v bode 1)
znejlceho ako ,ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom sude v Z. pod
sp. zn. 5Co0/251/2016 porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich, ked dna 23. augusta 2016 verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok, tento ale pisomne
nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote predizenej
podpredsednickou suidu do 31. oktdbra 2016, ale rozsudok Krajského stdu v Z. sp. zn. 5C0/251/2016 zo
dfia 23. augusta 2016 odoslal na Okresny sud Z. dta 8. decembra 2016, ktorému bolo toto rozhodnutie
dorucené dia 9.decembra 2016“ zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 9. oktébra 2019, doru¢enym disciplinarnemu senatu dria 9. oktébra 2019 podla
z&kona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
»zakon o sudcoch®) u¢inného do 30. novembra 2021, sa minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,navrhovatel* alebo ,minister spravodlivosti“) domahal disciplinarneho konania proti S.. K.
S., sudcovi Krajského sudu v Z. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny*).

2. Navrh vo veci odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny:

,1. ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom stude v Z. pod sp.
zn. 5C0/251/2016 porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich, ked dha 23. augusta 2016 verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok, tento ale pisomne
nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote predizenej
podpredsednickou sudu do 31. oktdbra 2016, ale rozsudok Krajského sudu v Z. sp. zn. 5C0/251/2016 zo
dria 23. augusta 2016 odoslal na Okresny sud Z. dia 8. decembra 2016, ktorému bolo toto rozhodnutie
dorucené diia 9.decembra 2016,

2. ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom side v Z. pod sp.
zn. 5Co0/364/2017 porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich, ked v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobiach od 11. decembra



2017 az do dfia 5. februara 2018, kedy spis na Ziadost Okresného sudu Z.X. zaslal tomuto sudu,
nasledne po vrateni spisu z Okresného sudu Z. od 14. februara 2018 do 9. oktébra 2018, kedy dal
pokyn kancelarii na dorucenie vyjadrenia pradvneho zdstupcu Zalobcu zo dia 4. oktdbra 2018 pravnemu
zastupcovi zalovaného a nasledne od predlozenia veci spisovou kancelariou az do 11. marca 2019,
kedy vo veci nariadil pojednavanie na defi 26. marca 2019, ¢im po dobu takmer 15 mesiacov okrem
dorucenia vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného nevykonal vo veci
Ziadny ukon.*

3. Ku driu 1. decembra 2021 sa stal u€innym zakon &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[disciplinarny sudny poriadok (dalej aj ako ,DSP*)]. Podla § 3 DSP ,O disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi spravny sud®) v disciplinarnych senatoch.”.

4. Vzhladom na uvedené a po tom, o boli neskon&ené disciplinarne veci doru¢ené NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy3Si spravny sud®), disciplinarna vec sp.
zn. 3Ds/2/2019 bola ndhodnym spdsobom pridelena prostrednictvom elektronickych prostriedkov na
rozhodnutie disciplinarnemu senatu 33D, ktory o fiom kona pod sp. zn. 33D/7/2021.

5. Disciplinarny senat pred realizaciou ukonov vo veci verifikoval podmienky konania a zistil, Ze
uznesenim prislusného disciplinarneho senatu €. k. 3Ds/2/2019-89 zo dfia 12. augusta 2020 bolo
disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému prerusené. Dévodom preruSenia konania bola
skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny sudca mal v ¢ase rozhodnutia preruSeny vykon funkcie sudcu.
6. Disciplinarny senat dha 29. aprila 2022 vydal uznesenie &.k. 33D/7/2021-14, ktorym rozhodol o
pokraCovani v disciplinarnom konani podla § 27 ods. 6 DSP, kedZe pominuli dévody, ktoré odévodrovali
prerusenie disciplinarneho konania, kedZe prerusenie vykonu funkcie sudcu po zmene pravnej Upravy
vztahujucej sa na vec, uz nie je prekazkou pokracovania v konani.

7.V konani disciplinarny senat v prvom rade skumal, & navrh spifia predpoklady pre vecné prejednanie.
Dospel k zaveru, Ze navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti
a vo vztahu k druhému skutku vymedzenému v skutkovej vete navrhu bol podany v subjektivnej aj
objektivnej lehote podla § 120 ods. 7 zakona o sudcoch uéinného od 1. jula 2017.

8. V suvislosti s disciplinarnym navrhom v &asti prvého skutku, Ze disciplinarne obvineny mal ako
predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom sude v Z. pod sp.zn. 5C0/251/2016
porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked dha
23. augusta 2016 verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok, tento ale pisomne nevypracoval a neodoslal
v zakonnej 30-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote predizenej podpredsednickou sudu do 31.
oktébra 2016, ale rozsudok Krajského sudu v Z. sp. zn. 5Co/251/2016 zo dha 23. augusta 2016 odoslal
na Okresny sud Z. ditia 8. decembra 2016, ktorému bolo toto rozhodnutie doru¢ené dia 9. decembra
2016, disciplinarny senat ustalil, Ze bol podany oneskorene z dévodu nedodrzania objektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu podla § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch u&inného do 30. juna 2017.

9. Vzhlfadom na €asové vymedzenie prvého skutku - ne€innost od 31. oktébra 2016 do 8. decembra
2016, disciplinarny sendt pri posudzovani dodrZzania objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu vychadzal zo znenia § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch ucinného do 30. juna 2017, podla ktorého
navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov
odo dna, ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do
dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého
sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré méa za nasledok prietahy v suidnom konani, najneskér do
Styroch rokov odo drfia spachania tohto disciplinarneho previnenia.

10. Disciplinarny senat v sulade so svojou rozhodovacou praxou konstatuje, Ze ustanovenie § 120 ods.
7 zadkona o sudcoch dIhSiu objektivnu lehotu 4 rokov viazalo vylu&ne na disciplinarne previnenie, ktorého
sa sudca dopustil ,....zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani*. Naopak, vo
vSetkych ostatnych veciach platila 2-ro€na objektivna lehota.

11. Prave z dévodu existencie paralelnych leht na podanie disciplinarneho navrhu a zarover pre zanik
zodpovednosti musel disciplinarny senat skumat, ¢i sa na sudenu vec vztahuje 2-ro¢na alebo 4-ro¢na
premli€acia lehota (pre zanik zodpovednosti), pri¢om dospel k zaveru, Ze sa uplatni lehota 2 rokov (ako
lehota pre ucely § 118 zakona o sudcoch v zneni u€innom v rozhodnom Case).

12. Hoci by sa pri zdkladnom jazykovom vyklade ustanovenia § 120 ods. 7 zakona o sudcoch (v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase) mohlo javit, Ze 4-ro€na objektivna lehota sa vztahuje (vztahovala) na
vietky disciplinarne previnenia sudcov, ktoré mali za nasledok prietahy v suidnom konani, disciplinarny
senat najvysSieho spravneho sudu sa s takouto interpretaciou - pri si¢asnom uplatneni logického a



systematického vykladu pravnej tpravy - nestotozfiuje, a to najma z dévodov uvedenych nizSie v tomto
rozhodnuti.

13. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 120 ods. 7 zakona o sudcoch lehotu 4 rokov viaze vyluéne na
disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil ,...zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani“. Takémuto vymedzeniu preferenéného reZimu 4-ro¢nej objektivnej lehoty
(na podanie disciplinarneho navrhu) zodpovedalo v rozhodnom &ase doslovné znenie zavazného
disciplinarneho previnenia podfla § 117 ods. 2 pism. g) zdkona o sudcoch, podla ktorého bolo zavaznym
disciplinarnym previnenim ,g) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom
konani.“ (pozn. v u€innom zneni zakona o sudcoch je toto zavazné disciplinarne previnenie upravené
v § 116 ods. 2 pism. f)).

14. Podla nazoru disciplinarneho senatu najvy$sieho spravneho sudu, ak zakonodarca pri uréovani
objektivnej lehoty na podanie navrhu zvolil zo Stylistického hladiska identické slovné vymedzenie, ako
je vymedzenie jednej zo skutkovych podstat zavazného disciplinarneho previnenia (§ 116 ods. 2 pism.
g/ zdkona o sudcoch v zneni u€innom v rozhodnom &ase), nie je mozné uplatiiovat’ extenzivny vyklad,
ktory by viedol k zaveru, Ze akékolvek disciplinarne previnenie majlice za nasledok prietahy v konani,
spada pod &asovy rezim lehoty 4 rokov.

15. Zakonodarca teda v ustanoveni § 120 ods. 7 zékona o sudcoch (v zneni u€innom v rozhodnom
Case) sice explicitne neuviedol, Zze lehota 4 rokov sa viaZe vyluéne na zavazné disciplinarne previnenie
uvedené v § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase - napr. v podobe
legislativnej poznamky pod Ciarou alebo priamo v ustanoveni § 120 ods. 7 citovaného zakona - ale pri
normativnom vymedzeni pravnej situdcie, v ktorej sa mé pouzit 4-roéna objektivna lehota na podanie
navrhu pouzil slovné vymedzenie identické so zavaznym disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 2
pism. g) zdkona o sudcoch (v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase).

16. Z tohto dévodu disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu rozhodujuci vo veci dospel k zaveru,
Ze v pripade disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch (v zneni t&innom
v rozhodnom ¢ase), ktoré je disciplinarne obvinenému kladené za vinu, je zdkonna lehota pre zanik
zodpovednosti za disciplinarne previnenie 2-ro¢na, kedZe ide o iné disciplinarne previnenie ako je
disciplinarne previnenie, ktoré je textovym popisom uvedené v ustanoveni § 120 ods. 7 zakona o
sudcoch (v zneni u€innom v rozhodnom &ase) - konkrétne zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. g) citovaného zédkona. Opacny vyklad ustanovenia § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch (v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase) by bol v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnymi o€akévaniami
disciplinarne obvinenych.

17. Z doterajSej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov vyplyva, Zze povinnost sudcu vypracovat
pisomné znenie vyhlaseného rozsudku v zakonnej lehote je spravidla subsumované pod ustanovenie
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Rovnako navrhovatel nekvalifikoval prvy ani druhy vytykany
skutok ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zédkona o sudcoch (v zneni
uc¢innom v rozhodnom ¢&ase), ale ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o
sudcoch - spoc€ivajuce v zavinenom poruseni povinnosti sudcu uvedenych v § 30 ods. 4 zakona o
sudcoch. Disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu opéatovne dopifia, Ze v rozhodovacej praxi
disciplinarnych senatov je takato pravna kvalifikacia skutkov, za ktoré bol podany navrh na disciplinarne
obvineného, prevazujuca a ani sam disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu rozhodujuci v
tejto veci nevzhliadol okolnosti, pre ktoré by mal byt skutok disciplinarne obvineného kvalifikovany ako
zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch, resp. § 116 ods. 2 pism.
f) zédkona o sudcoch. Z rozhodovacej praxe najvysSieho spravneho sudu ako disciplinarneho sudu pritom
vyplyva, Ze vo veciach, akou je i sudena vec, sa uplatiiuje kratSia objektivna lehota (k tomu pozri napr.
sp. zn. 32D/7/2021, sp.zn. 33D/3/2021) a v sulade s touto rozhodovacou praxou najvyssieho spravneho
sudu posudzoval predmetna pravnu otazku disciplinarny senat aj v tejto veci.

18. Po tom, o disciplinarny senat ustdlil, Ze sa na vec vztahuje 2-roéné objektivha premliCacia lehota
(§ 118 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 7 zékona o sudcoch u¢innom v rozhodnom ¢&ase), rozhodol, Ze
navrh v €asti skutku 1 bol podany oneskorene. Skutok 1 ma povahu skutku trvaceho, ktory trval od 31.
oktébra 2016 do 8. decembra 2016, preto 2-ro&na preml€acia doba na podanie disciplinarneho navrhu
uplynula dfia 8. decembra 2018. Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrh bol podany az dra 9. oktdbra
2019, bol podany po uplynuti objektivnej 2-roénej premli&acej doby, a teda oneskorene. V sulade s § 26
ods. 1 pism. a) DSP preto disciplinarny senat v €asti skutku 1 disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému zastavil.

19. V ostatnej €asti disciplinarneho navrhu v rozsahu skutku 2 najvy3Si spravny sud riadne dalej kona.
20. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0 (§ 35
ods. 2 DSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



