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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom v Trencine dna 15.10.2015 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. P., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom B., prechodne bytom B. nad M., B. N. M. XXX/X,
je vinny, Ze

hoci ako otec ml. N. P,, nar. XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine
ako aj rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 5C/404/2000 zo dna 20.11.2001, pravoplatnym
dria 08.01.2002 povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry N. sumou 26,56 € (800,00 Sk) mesacne
vzdy do 15. dna vopred k rukam P. P., bytom C., X.. B. XXXX/X, pri€om si vS8ak svoju vyzivovaciu
povinnost’ riadne nepini od mesiaca jun 2012 az doposial' (vratane mesiaca november 2015), &im mu
vznikol dlh na riadnom vyzivhom v celkovej vySke najmenej 1.088,56 €, hoci bol za taky ¢in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dna 26.11.2014 ¢&. k. 1T/127/2014-40, pravoplatnym
dna 27.02.2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zdkona a § 36 pismeno |) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obzZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo spachania
Zalovaného skutku. Pred vyhlasenim uviedol, Ze si je vedomy, Ze dIZné vyZivhé od mesiaca jun 2012
doposial, vratane mesiaca november 2015, prestavuje sumu vo vySke 1.088,96 Eur. Na vSetky
otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku obzalovany odpovedal
»=ano“. Po vyjadreni prokuratora sud nasledne prijal vyhlasenie obZalovaného o priznani viny a su¢asne
vyslovil, Ze vykond len dokazovanie suvisiace s otazkou uloZenia trestu.

Matka dietata P. P. na hlavhom pojednavani potvrdila vysku diZného vyZivného za mesiace od mesiaca
jun 2012 az doposial, vratane mesiaca november 2015, vo vySke 1.088,96 Eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 127/2014 zo dna 26.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.02.2015 sud zistil, Ze menovany bol tymto trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov a zaroven mu bola uloZzena povinnost, aby pocas skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia
zaplatil popri beZznom vyzivhom zameskané vyZivné. Je zrejmé, Ze sa Zalovaného skutku dopustil po€as
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia.

Zo spravy obce Svinna vyplyva, Ze menovany sa v obci dlhodobo nezdrziava a nemaju o fom
ziadne informacie. Z odpisu z Registra trestov vyplyva, ze menovany bol odsudeny vysSie uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 127/2014 zo dna 26.11.2014, ¢o sa tyka
predchadzajiceho odsudenia, hladi sa na neho, akoby nebol odstdeny. Podla vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vndtra SR nema v evidencii ziadny zaznam o priestupku.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych doSlo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu,
ako i na moznosti napravy obZalovaného.

Preto po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti déleZitych pre urCenie druhu a
vymery trestu, s prihliadnutim na zistenie jednej polah&ujucej okolnosti na strane obZalovaného, a to
podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval, a na nezistenie Ziadnych pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného, po ,uprave*
z4akladnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného
¢inu, t.j. podla § 207 odsek 3 Trestného zakona (od 1 do 5 rokov) s poukazom na § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Trestného zakona, mohol sud obZalovanému ulozZit trest odfatia slobody v takto ,upravenej*
trestnej sadzbe vo vymere od 1 roka do 3 rokov 8 mesiacov. S poukazom na ustanovenia § 49 odsek
2 Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud nemohol obzalovanému opatovne ulozit
podmieneény trest odnatia slobody, prip. podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohladom,
nakolko obZalovany stihany umyselny trestny €in v predmetnej trestnej veci spachal pocas plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia pre totoZnu trestnu €innost v trestnej veci pod sp. zn. 1T
127/2014. Vzhladom na okolnosti pripadu, ked obzalovany opatovne neplnil po svojom podmiene¢nom
odsudeni (t.j. ani hrozba vykonu trestu odnatia slobody neviedla k jeho naprave a vedeniu riadneho zZivota
na slobode bez pachania dalSej trestnej innosti) vyzivovaciu povinnost, a na pomery obzalovaného, mal
sud za to, Ze tomuto je potrebné ulozZit iba trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom, a to na
dolnej hranici ,upravenej” trestnej sadzby trestu odfatia slobody, a preto mu uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok, s poukazom na zistenu neucelnost’ uloZenia iného druhu trestu vzhladom na
uz uvedené skuto€nosti.

Na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia, ked obZalovany
nebol nikdy v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny &i iny trestny &in.



S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o ndhradu $kody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z hladiska trestnopravneho povahu Skody.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



