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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. H., F. XXX,
zastupeny Dudzik & Gerova, Advokatske zdruzenie, JUDr. Jozef Dudzik, JUDr. Kristina Gerova, so
sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti odporkyni: X. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O. XXXX/A,
o zaplatenie sumy 8.306 eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo diha 7. novembra 2014 €. k. 6C/60/2014-79 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporkyriu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 8.306
eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 08. 06. 2013 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 1546,89 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu
navrhovatela. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 657, § 570 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Zze navrh navrhovatela je dévodny, pretoZe ako vyplynulo z vypovede ucastnikov, ale i
svedkyne, navrhovatel pozi€iaval odporkyni peniaze opakovane viackrat, o ¢om bolo spisané potvrdenie
0 pozi€ani penazi, ktoré podpisali obaja u€astnici. Dia 07. 06. 2011 bolo podpisané u&astnikmi
potvrdenie o pozi¢ani penazi, ktorym odporkyha potvrdzuje, Ze si pozi€ala peniaze od navrhovatela
v sume 8.306 eur, ktoré potvrdenie v skutonosti zahffia uz predchadzajuce obdobia poZi¢anych
sum navrhovatelom odporkyni, na zaklade samostatnych pisomnych potvrdeni. Ugastnici tak pisomnu
zmluvu o p&zic¢kach neuzavreli, ale ddkazom o vzniku zmluvy o pdzi¢ke je potvrdenie o pozZi€ani penazi
zo dna 07. 06. 2011. Odporkyria najskér v odpore poprela, Ze by jej bol navrhovatel pozical
peniaze, ale neskér i vo svojej vypovedi potvrdila, a rovnako to potvrdila aj svedkyria - matka odporkyne,
Ze k tomu tak dochadzalo a v ur€itych finanénych ¢iastkach boli navrhovatelom odporkyni poZi€iavané
peniaze. Naposledy, ako uviedla i odporkyria vo svojej vypovedi, Ze dvakrat jej pozical po 500 eur a tato
suma bola zapoc€itana v potvrdeni o zapocitani pefiazi zo diia 07. 06. 2011 a dalej tiez uviedla, Ze je
pravdou, Ze dfia 07. 06. 2011 jej navrhovatel pozi¢al 1.500 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania,
teda najma vysluchom ucastnikov, svedkyne, ako aj dékaznych prostriedkov, potvrdenia o pézi¢kach,
sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu
8.306 eur, ktoru ako vyplyva z potvrdenia o pozZi¢ani pefazi zo dfia 07. 06. 2011 sa zaviazala odporkyna
vratit do dvoch rokov od datumu poZzi¢ania. O Uroku z omeskania rozhodol sud podla ustanoveni §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. Do ome&kania sa dostala
odporkyria nasledujuci defi po tom, ako po uplynuti dvojro€nej lehoty nevratila navrhovatelovi finanénu
Ciastku uvedenu v potvrdeni o pozi¢ani pefiazi zo dna 07. 06. 2011. O trovach konania rozhodol
sud podfa § 142 ods. 1 OSP. V konani bol navrhovatel uspedny, preto mu sud priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 498 eur a titulom trov pravneho
zastupcu za zastupovanie vo vyske 1048,89 eura a to za jeden Ukon pravnej pomoci vo vySke 237,34
eura. Navrhovatefom boli uplatnené trovy pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu zastupenia,



vyhotovenie navrhu, za U€ast na pojednavani dria 28. 05. 2014, za u€ast na nemeritérnom pojednavani
dfia 24. 09. 2014 a za u€ast’ na pojednavani dfia 07. 11. 2014, t. j. za 4 Ukony pravnej pomoci v plnej
vySke 4-krat po 237,34 eura, 1-krat nemeritérny ukon v 1/4 -59,33 eura, 5-krat rezijny pausal po 8,04
eura. Trovy konania spolu predstavuju sumu 1.546,89 eura.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zdkonom stanovenej lehote odvolanim odporkyna, namietajuc,
Ze vo veci sa rozhodlo bez jej pritomnosti a nespravodlivo. Uviedla, Ze navrhovatelovi ned|zi tak velku
sumu pefiazi - 8.306 eur, nikdy tak velki sumu pefiazi nedostala. Je invalidna déchodkyna a pefiaznu
Ciastku, ktoru od nej navrhovatel vymaha podvodom by i tak nemala ako vratit a vonkoncom splacat.
Navrhovatefovi nie je dlZzna sumu 8.306 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne vykonal a vyhodnotil vietky
dbkazy navrhované v konani. Odporkyria si nepamatala, kolko pefiazi si od neho pozi€ala. On si v8ak
viedol presnu evidenciu, kolko penazi a kedy odporkyni pozi¢al. Ako dékaz predlozil sudu pisomny
doklad, kde bol sucet vietkych pozi¢anych sium a vyska pozi¢anej sumy vypocitana podla toho, kolko
penazi si od neho odporkyna pozi€ala. Taktiez predlozil sudu prepisy SMS sprav, v ktorych ho odporkyna
nielen Ziadala o p6zi¢ku, ale dokonca i vydierala. Z jeho strany sa o Ziadny podvod nejedna, naopak, o
podvod sa pokusSala a pokusa odporkyna. Nedobré majetkové pomery odporkyne nie su dbvodom pre
to, aby sud jeho navrhu nevyhovel.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani (podla
§ 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. a h) OSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom,
doru¢enym sudu prvého stupfa dria 09. 01. 2014 domahal zaplatenia sumy 8.306 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% od 08. 06. 2013 do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania. Z odévodnenia
navrhu vyplyva, Ze odporkyni, s ktorou bol v priatefskom vztahu, na jej pozZiadanie pozi€iaval peniaze,
pricom o tychto péziCkach vzdy vyhotovil potvrdenie, ktoré odporkyna podpisala. Dia 07. 06. 2011
odporkyria navrhla, aby vsetky pozi¢ané finan¢né prostriedky spodcitali a vytvorili tak jedno potvrdenie
odporkyria slobodne a vazne podpisala. Ide o privativhu novaciu, nova dohodu medzi nim a odporkyriou,
kedy doterajSie zavazky sa nahradili novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a odporkyna ako diznik
je povinna plnit novy zavazok. Celkova suma pozi¢anych pehazi predstavuje 8.306 eur, ktoré mali byt
vratené do 07. 06. 2013. Spolu s ndvrhom na zacatie konania navrhovatel predlozZil sudu ako listinny
dbkaz Potvrdenie o pozZiCani pefiazi zo dfia 07. 06. 2011, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporkyra svojim
podpisom potvrdila, Ze si pozi¢ala od navrhovatela peniaze v sume 8.306 eur, pricom termin vratenia
pozi¢anych pefazi je do dvoch rokov od datumu pozi¢ania. V priebehu konania pred sudom prvého
stupfia navrhovatel predlozil sudu dalSie listinné doklady, ozna¢ené ako Potvrdenie o pozi¢ani pehazi,
v ktorych odporkyha svojim podpisom postupne potvrdzovala, Ze si v obdobi od 05. 02.
2007 do 28. 01. 2009 pozi¢ala od navrhovatela sumy 68.000,-Sk, 4.000,-Sk, 54.000,-Sk, 2.000,-Sk,
4.000,-Sk, 2.000,-Sk, 2.500,-Sk, 6.000,-Sk, 100.000,-Sk, 6.000,-Sk, 190.000,-Sk, k ¢omu navrhovatel
na pojednavani konanom dra 28. 05. 2014 uviedol, Ze suma 190.000,-Sk zahffia dovtedy (28. 01. 2009)
nim pozi¢anu sumu odporkyni v tejto vySke, pricom nasledne odporkyni pozi¢al dalSie peniaze, ktoré
spolu so sumou 190.000,-Sk (6.306 eur) predstavuju zalovanu istinu. K reZimu poZic¢iavania finanénych
prostriedkov odporkyni predloZil navrhovatel nim vyhotoveny nacért. Sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ked ustalil zaver vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 8.306 eur, pricom z potvrdenia o poZzi€¢ani penazi
zo dfia 07. 06. 2011 vyplyva, Ze tuto sa odporkyfia zaviazala vratit' do dvoch rokov od datumu pozicania.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Ustanovenia § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika upravuju zmluvu o pézic¢ke. Tato zmluva mbze
byt uzatvorena i ustne alebo i konkludentne, podstatnou nalezitostou obsahu tejto zmluvy je okrem
oznalenia zmluvnych stran predovSetkym uréenie predmetu pézicky, z obsahu zmluvy musi vyplyvat
i povinnost' diznika vratit’ veci rovnakého druhu. KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu

z&kon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZnikovi, a to bud bezhotovostnym
spOsobom na ucet diZznika alebo priamym odovzdanim.

Podla § 570 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajSi zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanik4 a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Z ustanovenia § 570 Obdianskeho zakonnika vyplyva pravna moznost u&astnikov zavazkového
pravneho vztahu zmluvou zrusit' ich doterajSi zavazok a nahradit ho novym zavazkom s tym, Ze doterajsi
zavazok zanika a dIznik je povinny splnit novy zavazok, pricom subjekty doterajSieho pravneho vztahu
sa nemenia (privativna novacia). VOla u€astnikov o novacii musi smerovat’ k zrudeniu starého a k
zriadeniu nového zavazku, pri¢om z obsahu novej dohody musi nepochybne vyplyvat véla u¢astnikov
nahradit pévodny zavazok novym zavazkom. Tento imysel stran nemozno predpokladat, musi vyplyvat
z dohody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvého stupria doposial
nedostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec néasledne aj
nespravne pravne posudil. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze navrhovatel ako veritel
opakovane pozi¢al odporkyni ako dizni¢ke finanénu hotovost, pri€om podfa tvrdenia navrhovatela,
tato predstavuje sumu v celkovej vySke 8.306 eur, ked k pozi€aniu penazi doslo viackrat, tak ako to
podla jeho tvrdenia vyplyva z predloZzenych potvrdeni o vrateni pefiazi. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze na
z&klade dohody uc€astnikov zo dfia 07. 06. 2011 doSlo k nahradeniu doterajSich zavazkov odporkyne
novym zavazkom, v zmysle ustanovenia § 570 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade tejto dohody
ucastnikov je odporkyfia povinna plnit novy zavazok vo vyske 8.306 eur, predstavujuci navrhovatelom
pozi¢ané a odporkyfiou doposial nevratené finanéné prostriedky. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupria, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci z obsahu navrhovatelom predloZenej listiny
zo dnha 07. 06. 2011, oznalenej ako Potvrdenie o vrateni penazi, podpisanej u€astnikmi konania,
nemozno ustalit taky pravny zaver, Ze by sa na jej zaklade dovtedajSie zavazky odporkyne vo vztahu
k navrhovatelovi nahradili novym zavazkom vo vy3ke 8.306 eur. Z obsahu tejto listiny vyplyva len
taky zaver, Ze odporkyna si pozi¢ala od navrhovatefa sumu 8.306 eur, priCom termin jej vratenia je
stanoveny do dvoch rokov od datumu pozi¢ania. Tak, ako odvolaci sud konstatoval vysSie, v pripade
privativnej novacie musi byt vola u€astnikov o novacii nepochybna, ked priamo z dohody o novacii musi
vyplyvat nahradenie starého zavazku zavazkom novym. V prejednavanom pripade z navrhovatefom
predlozeného Potvrdenia o poZi¢ani pehazi zo dnha 07. 06. 2011 takyto zaver nevyplyva, pricom
zaver o privativnej novacii nemozno ustalit’ ani na zaklade dalSich vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozZno konstatovat, Ze by medzi u&astnikmi
konania doslo k uzavretiu dohody o nahradeni dovtedajsich zavazkov odporkyne voci navrhovatelovi
novym zavazkom, vo vySke Zalovanej istiny. S ohladom na uvedené je sugasne potrebné zdbraznit,
Ze zmluva o péziCke je realnym kontraktom a k jej platnému uzatvoreniu (bez ohladu na jej formu) sa
vyZaduje realne odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom diZnikovi, v danom pripade realne odovzdanie
penazi. Pokial tuto skutoCnost navrhovatel ako u€astnik, zatazeny procesnou dékaznou povinnostou,
v konani pred sudom nepreukaze, nie je mozné konstatovat' platné uzatvorenie zmluvy o pdzicke.
Sud prvého stupria uvedenému doposial nevenoval patricnd pozornost, ked z doposial vykonaného
dokazovania nemozno uzavriet, aki sumu navrhovatel odporkyni pozi¢al jej realnym odovzdanim.
KedZe z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze cielom navrhovatela pri podpisani Potvrdenia
o poziani pefiazi zo dria 07. 06. 2011 bolo zhrnut z predchadzajuceho obdobia odporkyni pozi¢ané
sumy, je zrejmé, Ze len na jej zaklade nemozno ustalit zaver i o redlnom odovzdani pefiazi v sume 8.306
eur. Z hladiska posudenia dévodnosti navrhovatefom uplatneného naroku z titulu zmluvy o pézicke
nie su postacujuce len tvrdenia navrhovatela o poskytnuti pefiazi, preukazujuc samotné poskytnutie
potvrdeniami o pozi¢ani penazi (pri€om niektoré zahffali i pd6zi¢ky z predchadzajuceho obdobia), ale
uréujucou je skutognost, & medzi u¢astnikmi zavazkového vztahu realne doslo k odovzdaniu pefiazi,
zakladajucemu vztah zo zmluvy o pézicke. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze doposial navrhovatel
v konani pred sudom prvého stupria nepreukazal (a v zasade doposial ani neuviedol), kedy a v akych
sumach pozi€al odporkyni peniaze ich redlnym odovzdanim a ani nim predloZzeny nacrt k rezimu
pozi€iavania pefiazi odporkyni nemozno povazovat za zretelny.



S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné ustalit taky pravny zaver, Ze z hladiska
posudenia ddévodnosti navrhovatelom uplatneného naroku vo vyske 8.306 eur sud prvého stupha
doposial nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je tak pred&asné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. a h) OSP zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie. Ulohou sudu prvého stupfia bude preto zamerat dokazovanie na zistenie, aké konkrétne
sumy penazi navrhovatel ako veritel, odporkyni ako dIZnicke, titulom zmluvy o pdzi¢ke, jej redlnym
odovzdanim, pozi¢al. AZ na zaklade takto vykonaného dokazovania bude mozné ustalit spofahlivy zaver
o dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela.

Zaverom, vzhfadom na odporkyrfou v podanom odvolani namietanu skutoénost, Ze sud prvého stupna
rozhodol v jej nepritomnosti, odvolaci sud udava, Ze v postupe sudu prvého stupna nezistil Ziadne také
pochybenie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako odriatie moznosti u€astnika konat pred sudom, €o by
bolo dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia i v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.
Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze termin prvého pojednavania sud prvého stupna stanovil
na 28. 05. 2014 o 12.40 hodine. Tohto pojednavania sa odporkyfia zu€astnila, k veci samej bola ako
ucastnicka konania riadne vypodcuta, pri€¢om sucasne bola zo strany sudu ustnou formou predvolana na
dal8i termin pojednavania 24. 09. 2014 0 9.45 hodine. Dfia 24. 09. 2014 odporkyfia dorucila sudu prvého
stupria Ziadost o odrocenie (preloZenie) pojednavania zo zdravotnych dévodov. Sud prvého stupnia
pojednavanie, konané dfia 24. 09. 2014, odrocil bez prejednania veci a su¢asne stanovil novy termin
pojednavania na 07. 11. 2014 o 10. 30 hodine. Odporkyfa, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
na pojednavanie, konané diia 07. 11. 2014, sa tohto pojednavania bez ospravedinenia nezuc¢astnila. Sud
dria 07. 11. 2014 vec prejednal v nepritomnosti odporkyne a vo veci meritdrne rozhodol. Pod odriatim
moznosti konat pred sudom treba pritom rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. V danej pravnej veci vSak nemozno konstatovat,
Ze by sa postupom sudu prvého stupha, ktory vo veci rozhodol v nepritomnosti odporkyne, odfala
odporkyni moznost konat pred sudom. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy$3ie, odporkyha bola na
pojednavanie, na ktorom bolo vynesené meritérne rozhodnutie, riadne a v€as predvolana, z neucasti
na tomto pojednavani sa neospravedinila, ako ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania z dblezitych
dovodov. Preto potom postup sudu prvého stupna, ktory v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, nemozno povazovat za nespravny.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



