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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Komeréni banka a.s., so sidlom Na Pfikopé& 33/969, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45
317 054, pravne zastupeny: JUDr. Jifim Vlasakom, usedenym euroadvokatom, so sidlom Laurinska 18,
Bratislava, proti odporcovi: I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, M., o zaplatenie 6.005,34 CZK s
prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 6.005,34 CZK do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 55,92 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27.11.2014 doruc¢enym sudu diia 2.1.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia 6.005,34 CZK spolu a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze dia 29.05.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o zriadeni a vedeni
bezného uc&tu, ktora bola evidovana pod c&islom u&tu 43-4874360267/0100, priCom neoddelitelnou
sucastou Zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky. Dalej diia 19.06.2009 Zalovany uzavrel
s Zalobcom Dodatok k zmluve o zriedeni a vedeni |dedl konta. Na z&klade Zmluvy viedol Zalobca
Zalovanému bezny ucet v zmysle ustanoveni § 708 a nasl. zdkona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonnik,
v zneni neskorsich predpisov. Pravne vztahy ugastnikov zo Zmluvy sa spravuju pravnym poriadkom
Ceskej republiky na zaklade ich dohody obsiahnutej v &lanku 33 bod 1. VOP.

Zalovany prederpal prostriedky na Géte do nepovoleného debetu, ktory riadne neuhradil, napriek vyzve
Zalobcu. Zalobca preto v sulade s ¢&l. IX. bod 2. VOP v spojeni s &l. XI. bod 2. VOP odstupil od Zmluvy
a Udet zrusil. Zalobca zarover v sulade s &l. XI. bod 4. VOP vyrovnal debetny zostatok Zalovaného a
diznu Ciastku nadalej vedie na zvladtnom ucte pohladavok. Uviedol, Ze prostriedky na uéte odpisoval
do nepovoleného debetu v sulade s ¢l. Xll. bod 9. pism. i) VOP a ¢&l. XIl. bod 10 VOP. Podfa nich je
Zalobca opravneny odpisat z prostriedkov na u&te svoje splatné pohladavky, a to i v pripade, Ze na
ucte vznikne debetny zostatok. V zaujme mimosudneho rieSenia veci vyzval Zalobca, prostrednictvom
pravneho zastupcu, Zalovaného k Uhrade diznej giastky listom zo diia 01.10.2014. Zalovany ani po
tejto vyzve svoju povinnost nesplnil a diZzng Ciastka nebola k datumu tohto podania uhradend. Ku driu
27.11.2014 ¢inila dIzna ¢iastka 6 005,34 K¢.

Dal$im podanim uviedol, Ze v sulade s &l. IX. bod 2. V&eobecnych obchodnych podmienok v spojeni
s €l. XI. bod 2. VOP odstupil od Zmluvy o zriadeni a vedeni beZzného uc&tu, ktora bola evidovana pod



gislom uctu 43-4874360267/0100 a Gget zrusil. Zalobca zaroven v sulade s ¢&l. XI. bod 4. VOP vyrovnal
debetny zostatok Zalovaného a dlznu &iastku nadalej vedie na zvla$tnom uéte pohladavok. Zalobca
uroky nepozaduje, €o nakoniec vyplyva uz zo Zalobného navrhu podaného dna 27.11.2014.

Vo veci vydal sud dia 4.3.2015 platobny rozkaz ¢€.k. 14C/1/2015-25, ktory sa sudu nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk odporcu a preto uznesenim zo diia 25.5.2015 platobny rozkaz z dévodu nesplnenia
procesnopravnych podmienok podla § 173 ods. 1 O.s.p. zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neu€ast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho
nepritomnosti, nedostavil sa ani odporca, ktory mal doruenie predvolania vykazané nahradnym
spbsobom uloZenim zasielky v zmysle uznesenia 14C/1/2015-48, preto sud vec prejednal podla § 101
ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov. Podla vypisu z OR vedeného Mestsky
sudom v Prahe navrhovatel je zapisany v obchodnom registri ako akciova spolo¢nost’ s predmetom
podnikania banka i bankovnictvo. Sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dria 29.5.2009
uzavreta zmluva o zriadeni a vedeni bezného uctu v eskych korunach, ideal konto pre klienta pre ucet
€. 43-4874360267/0100 s poskytnutim sluzieb perfekt konto, platobna karta - moja banka.

Dria 23.7.2010 do8lo k zmene zmluvy so zriadenim bezného uétu v mene CZK Perfekt konto so zhodnym
Cislom uctu.

Z dodatku k zmluve o zriadeni a vedeni ideal konta sud zistil, Ze dfa 19.6.2009 bol medzi u€astnikmi
uzavrety dodatok na zaklade ktorého bol k beZznému uctu povoleny debet Start na uctu vo vyske 7.000
K& za podmienok stanovenych v dodatkoch a to lehotu po ktord bolo povolené Cerpat’ prostriedky s
povolenim debet &tart a lehota v ktorej je povinny klient vyrovnat Cerpany debet a lehota pre opatovné
Cerpanie debetu bola dohodnuta vo vyske 30 dni. Zaroven boli dohodnuté poplatky za uzavretie dodatku
ako aj o tom, Ze klient, odporca bude platit banke cenu za rezervaciu zdrojov z nepre€erpaného
povoleného nezaisteného debetu a skutocne &erpanym povolenym debetom. Rovnako tento dodatok
bol zmeneny dodatkom zo dfia 23.7.2010 so stanovenim rovnakych sluzieb poskytnutia debetu Start na
u€et pri zmenenom konte na sluzby perfekt.

Sud dalej zistil, Ze odporca bol listom zo dfia 30.4.2014 vyzvany na vyrovnanie debetu vo vyske
5.215,68 CZK a upozorneny na plnenie povinnosti. Nasledne listom zo dfia 4.6.2014 navrhovatel odstupil
od zmluvy a listom zo dfa 24.6.2014 oznamil odporcovi zruSenie Ucétu pri koneénom zostatku minus
6.005,34 CZK k 20.6.2014.

Sud z oboznamenych vypisov z Uétu odporcu &. 43-4874360267/0100 za obdobie od 21.3.2014 do
19.6.2014 zistil, Ze po vykonani zu¢&tovani jednotlivych poloZiek bola diia 19.6.2014 vykonana bankou
platba v prospech u&tu odporcu s oznagenim €. 51-7290921167/0100 vo vyske 6.005,34 CZK.

Konanie je poznacené cudzim prvkom. Podla zakladnych zasad konania s medzinarodnym prvkom je
mieste prislusny sud podfa sidla odporcu a teda tym je dana zakladna pravomoc sudov Slovenske;j
republiky.

Pravne vzt’avhy ucastnikov sa podla § 4 ako aj dohodu podla § 9 zak. &. 97/1963 Zb. spravuju pravnym
poriadkom Ceskej republiky.

Podla § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike ve vztazich podle § 261 nebo
podfizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zakona
nebo ze zvlastnich pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotfebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je vSak tfeba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle ob&anského zakoniku a
na jeji spoleéné zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze podla § 262 ods. 4 Obch. zak. vo svojej podobe rozSiruje
absolutnu pouzitelnost obCianskeho zakonnika na pravne pomery ,nepodnikatelov najma ak sa jedna
0 zodpovednost, spolo¢né zavazky, aplikanu prednost’ oblianskeho zakonnika a dalSich predpisov,
osobitne v pripade ochrany spotrebitela.



Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na Gzemi CR v rozhodnej dobe, spotfebitelskymi
smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou
na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.

Podfla § 708 ods. 1/ a 2/ Obchodniho zakonniku smlouvou o bé&Zném uctu se zavazuje banka zfidit od
urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny u€et vklady a platby a uskutecriovat
z ného vyplaty a platby. Smlouva o béZném ucétu vyZaduje pisemnou formu.

Podla § 711 Obch. zak. smlouva o bézném ucétu mize stanovit, Ze banka provede do uréité ¢astky
prikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostfedkt na Gétu. Nejsou-li prava a povinnosti
stran pfi poskytnuti téchto penéznich prostfedkl sjednany ve smlouvé o bézném Gctu, Fidi se Upravou
smlouvy o Uvéru (§ 497 a nasl.).

Nakolko sa v prejednavanej veci jedna o vztah medzi bankou a spotrebitelom a teda o spotrebitel'sky
Uver a vztah medzi veritelom a spotrebitefom, sud preskimal pravne ukony medzi u€astnikmi za
uCelom zistenia neprimeranych zmluvnych podmienok, aviak nezistil, Ze by uzavreté zmluvy obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky.

Pravny vztah medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov ako veritefom a spotrebitefom ako
diznikom podlieha osobitnej pravnej uprave. Jednoznacne mozno ustalit, Ze v konani bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 51a Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom v ase vzniku pravneho
ukonu v Ceskej republike. V tomto pripade v$ak tento vztah bol osobitne upraveny zakonom &. 321/2001
Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Uvéru. Pravny vztah medzi uéastnikmi je
potrebné povazovat za vztah zo spotrebitelskych zmluv aj v sulade s konStantnou judikatirou ESD
(Océano Grupo Editorial SA - C-240/98, Cofidis - C 473/00, Faccini Dori C-91/92, Von Colson and
Kamann C - 14/83 a iné) a eurokomfortnym vykladom smernic Eurépskej Unie €. 87/102/EHS do platnosti
smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere).

Sud mal zo zmluvy o beZznom uUcte a dodatku, ktorym bol povoleny debetny stav na uéte preukazané
uzavretie pravneho - zavazkového vztahu. Poskytnutie prostriedkov vratane Cerpania odporcom mal
sud preukazané vypisom z Uctu, kde celkovu pohfadavku diznej istiny, Urokov a poplatkov zistil ku driu
odstupenia vo vyske 6.005,34 eur. Odporca nepreukazal Uhradu svojho zavazku vo vaésom rozsahu
ako to vyplyvalo zo Zaloby a z listinnych dékazov, ani nepreukazal zanik naroku z iného dévodu. Sud
vzhladom na uvedené povazoval narok navrhovatela na vratenie istiny (akumulovanej istiny - zostatku
na ucte) za preukazany a dévodny. Rovnako sud povazoval za dévodné a preukazané aj pravo veritela
odstupit’ od uverovej zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika.

V zmysle uvedeného sud preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priom UspeSnému navrhovatelovi
priznal pInu nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku podla pol. &. 1 zak.
€. 71/1992 Zb. vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony podla § 13a ods. 1
pism. a/ a § 13a ods. 1 pism. b/ podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. vykonané v roku 2014 vo vyske ukonu 19,92
eur + pauSalna nahrada podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vyske 8,04 eur, spolu55,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



