Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/38/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222203336

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222203336.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: H. H., Q.. XX XX.XXXX, U. T. XXX, T., proti Zalovanym:
X, Z. AL X, Qo XX XX XXXX, U. 8. XXX/IXX, T. U., X. H.. F. A, Q.. XX XX XXXX, U. S.. Q.F. XXXX/
XX, R, X. H.. U. T,; Q.. XX XX XXXX, U. K. XXXXX/XX, U, X. Y. D, Q.. XX XX XXXX, U. T. XX, T., 0
obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 27.06.2022, doruéenou sudu dfia 29.06.2022, sa zalobca domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/46/2013, ktoré bolo
pravoplatne skongené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.02.2022, ¢. k. 9Co/11/2021
- 290.

2. Zalobu na obnovu konania zalobca odévodnil tym, Ze kore$pondencia prebieha a teda neméze ist o
premliCanie ako sa Zalovany v 1. rade domaha a popiera jeho vlastnu koreSpondenciu, ktoru bez svojej
viny nemohol preukazat. K navrhu pripojil dve listinné koreSpondencie zo dia 04.09.2007 a 29.09.2008.

3. Vzhladom na skutoénost, Zze uvedené podanie zalobcu neobsahovalo zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 406 Civilného sporového poriadku, sud Zalobcu uznesenim zo dna 25.07.2022,
€. k. 7C/38/2022 - 10 vyzval, aby uviedol ¢oho sa Zalobou domaha, teda ako ma sud rozhodnut, v
akom rozsahu sa napada rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zaloba na obnovu konania, dévody obnovy
konania a skuto€nosti a dokazy, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba bola podana v&as. V uzneseni sud
poucil Zalobcu, Ze ak v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne,
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno pokracovat v konani. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 30.08.2022.

4. Zalobca podanim dorudenym sudu diia 16.09.2022 doplnil svoju Zalobu zo diia 27.06.2022 tak, ze
uviedol, Ze sa domdaha obnovy konania voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.02.2022,
€. k. 9Co0/11/2021 - 290. Uviedol, Ze Ziada, aby sud povolil obnovu konania, ked existuju dva dékazy
koreSpondencie a sud zaviaZe Zzalovanych vratit transformacny spis J. H. na R. vinohradnickom druzstve
J.. Ako dévod obnovy konania uviedol, Ze mu privedie priaznivej$ie rozhodnutie. Zalobca uviedol, Zze
Zaloba bola podana v&as, kedZe rozsudok Krajského sudu v Bratislave prevzal dha 12.04.2022 a Zalobu
na obnovu konania podal diia 27.06.2022.

5. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP”), proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy tykajuce sa stran
a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



6. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podla § 409 CSP, na konanie o zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

12. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

15. Sud posudil pripustnost Zaloby na obnovu konania v zmysle citovanych ustanoveni zakona, pri¢om
dospel k zaveru, Ze vo veci nie su dané zakonné dévody na povolenie obnovy konania vedeného na
tunajom sude pod sp. zn. 21C/46/2013 a Ze Zaloba na obnovu konania nebola podand v€as a je zjavne
nedévodna.

16. Sud v prvom rade uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného siudneho rozhodnutia. Vzhfadom na
prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost’ vo
viacerych smeroch obmedzena. Civilny sporovy poriadok pripusta obnovu konania proti pravoplatnému
rozsudku len za splnenia niektorého zo v zakone explicitne a taxativhe vymedzenych dévodov. Prisnost
a striktnost’ upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo
prispievat’ k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok.
Tuato koncepciu zakona je nevyhnutné mat na zreteli v pripade rozhodovania o tom, ¢i je dany dévod
na obnovu konania. Konanie o Zalobe na obnovu konania prebieha v dvoch fazach. Podanim Zaloby
na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescidens) sud
skuma, Ci je obnova konania procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konanie je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

17. Sud preskimal, &i Zaloba spifia nalezZitosti podla § 406 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze z
pohladu naplnenia formalnych naleZitosti Zaloba Zalobcu, po jej doplneni na zaklade uznesenia zo dha
25.07.2022, &. k. 7C/38/2022 - 10, obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 406
CSP.



18. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21C/46/2013 zistil, Ze rozsudkom zo dfa 11.12.2019,
€. k. 21C/46/2013 - 189 sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania hnutelnej veci
(akt transformécie). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 24.02.2022, &. k. 9Co/11/2021 - 290
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2022.

19. Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou, a to Zalobcom, ktory vystupoval
v pévodnom konani v postaveni Zalobcu, pri¢om jeho Zaloba bola rozsudkom tunajSieho sudu zo
dia 11.12.2019, &. k. 21C/46/2013 - 189 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.02.2022, €. k. 9C0/11/2021 - 290 zamietnuta. V pévodnom konani teda bolo rozhodnuté v neprospech
Zalobcu.

20. Sud sa dalej zaoberal tym, &i Zaloba na obnovu konania smeruje voc¢i rozhodnutiu, voci ktorému ju
zakon pripusta. Aj tato podmienka bola splnena. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/46/2013, ktoré bolo skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
11.12.2019, &. k. 21C/46/2013 - 189 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.02.2022, €. k. 9C0/11/2021 - 290. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 26.04.2022.

21. Sud taktiez skumal, ¢&i bola Zaloba podana v zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby na
obnovu konania. V zmysle § 406 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit' a zaroven Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zo Zaloby na obnovu konania a jeho doplnenia bez dalSieho nevyplyva, Ze
sa Zalobca o ddkazoch, ktoré dolozZil k Zalobe na obnovu konania (koreSpondencia zo dna 04.09.2007
a 29.09.2008), dozvedal najneskér tri mesiace pred podanim Zaloby na obnovu konania, resp., Ze
vykonanie dékazu nemohol bez svojej viny pouZit (t.j. oznadit tento dékaz a navrhnut jeho vykonanie)
uz v pobvodnom konani. Preukazanie skuto€nosti, Ze subjektivnha lehota na podanie navrhu na obnovu
konania bola zachovana, pritom zatazuje toho, kto obnovu navrhuje. Zalobca véak nielenze nepreukazal,
Ze sa 0 d6kazoch, ktoré maju byt dévodom obnovy konania, dozvedel v lehote 3 mesiacov pred podanim
Zaloby na obnovu konania, ale toto ani netvrdil. Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze predmetné dbkazy
nemohol pouzit v pédvodnom konani, resp. od kedy mohol dékaz uplatnit. Uviedol len, Ze predmetnu
koreSpondenciu nemohol bez vlastnej viny preukazat. Zo Zalobcom prilozenej koreSpondencie (ktoru
Zalobca oznadil za dévod na obnovu konania) vyplyva, Zze tato bola podana na poStovu prepravu
dria 04.09.2007 resp. dria 29.09.2008 a teda mozno rozumne predpokladat, ze Zalobca ako adresat
predmetnej koreSpondencie fou disponoval od roku 2008. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na
bod 12. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.02.2002, &. k. 9C0/11/2021 - 290
(rozsudok v konani sp. zn. 21C/46/2013), v ktorom Krajsky sud v Bratislave uviedol, Zze “Zalobca predloZil
spolu s odvolanim nové listinné dékazy, ktoré mali preukazovat, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
1. prebiehala koreSpondencia po€as vykonu trestu. Na tieto nové dbkazy odvolaci sud neprihliadol,
kedZe sa jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani. Uvedené prostriedky, ak neboli pouzité do
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania, mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 366 C.s.p.,
v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu&enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej instancie. DalSie prostriedky procesného Utoku Zalobcu t.j. nové navrhy na
vykonanie dékazov by prichadzali do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné, Ze
tieto prostriedky procesného utoku, kedZe sa jedna o listinné dékazy z roku 2007 az do roku 2011 mohol
Zalobca navrhnut vykonat po€as konania na sude prvej indtancie, k Comu ale nedoslo. Na diskvalifikaciu
novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti a preto odvolaci sud na
tieto nové navrhy na vykonanie dékazov neprihliadol.“ Z uvedeného potom vyplyva, Ze o predmetnych
dbkazoch musel Zalobca zjavne vediet (resp. mohol vediet) uz v roku 2007 resp. 2008, pricom mu
ni¢ nebranilo ich pouzit v pévodnom konani. Zalobca Zalobu na obnovu konania dorugil sudu dia
29.06.2022, pricom o skuto¢nostiach (dékazy priloZzené k Zalobe na &.1. 3- 7), uz najneskér v roku 2008
musel vediet. Vzhfadom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zaloba nebola podana v subjektivne;j
premliCacej lehote troch mesiacov od kedy sa mal Zalobca dozvediet 0 dévode obnovy konania.

22. Sud napokon skumal, &i Zaloba na obnovu konania nie je zjavnhe nedévodna, pri€om zistil, ze ide o
pripad zjavne neddvodnej Zaloby na obnovu konania, pretoZe skuto€nosti uvadzané Zalobcom v Zalobe



nie si dévodom na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP (a ani podla § 397 pism. b) az f) CSP). V
zmysle predmetného ustanovenia je proti pravoplatnému rozsudku pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak
mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca podanie Zaloby na obnovu konania
odbévodnil tym, Ze su tu dbkazy, ktoré nemohol v povodnom konani preukazat a zaroven su spdsobilé
mu privodit' priaznivejSie rozhodnutie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ods. 21 odévodnenia tohto
uznesenia, v ktorom sa vyjadroval k otdzke mozZnosti uplatnenia predmetnych dékazov Zalobcom v
pbévodnom konani. Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze sud v konani sp. zn. 21C/46/2013 zamietol
Zalobu Zalobcu z dévodu namietky premli€ania, ktora bola vyhodnotena ako dévodna. Po preskumani
Zalobcom predloZzenych dbkazov sud ma za to, Ze predmetné ddkazy nemoézu mat Ziadny vplyv na
sudom konstatované preml&anie. Inak povedané, Zalobcom zvoleny procesny postup (podanie Zaloby
na obnovu konania) nerieSi jeho situaciu spésobom, ktory by mu mohol privodit’ priaznivy vysledok.
Navrh na obnovu konania bol preto podany nielen oneskorene, ale tiezZ zjavne nedbvodne.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud Zalobu
na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a) a €) CSP ako zjavne neddvodnu a podanu oneskorene
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



