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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢a v pravnej veci zalobkyne: Q. Q., rod. Q., nar. XX. X.
XXXX, bytom H., N. XXXX/X, pravne zastipenej JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, AK Namestie
slobody 12, Humenné, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovria, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO:
31 690 904, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 14. 4. 2015 ¢.k. 17C/285/2013 - 173, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku.

Rusi rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢.k. 17C/285/2013 - 173 zruSuje rozhodcovsky rozsudok
ArbitréZzneho sudu Kosice, AlZzbetina 41, KoSice, pod sp. zn. 3C/125/2012 vydany diia 19. 1. 2012.
Odporca je povinny zaplatit’ trovy konania navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske
493,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
Zalobou zo dna 11. 7. 2013 sa navrhovatefka domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dfia
19. 1. 2012 sp. zn. 3C/125/2015 vydaného ArbitréZnym sudom KoSice, ktorym bola uloZzena povinnost
Zalobkyni zaplatit sumu 61,74 eur a trovy rozhodcovského konania. Podfa navrhovatelky rozhodcovsky
rozsudok je nejasny, nezrozumitefny, nie je z neho zrejme, na zaklade akych listinnych dékazov
rozhodcovsky sud rozhodol. Naviac vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku, ¢i absencie
pravomoci ArbitréZzneho sudu s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozZky, ako aj na vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky.

Odporca vo vyjadreni k Zalobe Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Rozhodcovsky rozsudok sa
netykal spotrebitelského sporu. Nie je mozné na v8etky rozhodcovské dolozZky aplikovat zavery o ich
neplatnosti pre ich hruby rozpor s dobrymi mravmi s pouzitim Smernice Rady ES 93/13. Podla odporcu
doSlo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZzky vratane dalSich zmluvnych podmienok.
Predzmluvna komunikacia je preukazana zdznamom o potrebach klienta, ¢o je v sulade s § 10 ods.
19 z4k. €. 340/2005 Z.z., kde bol klient konkrétne pouceny o zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Obdobné poistné podmienky odporca ponukal na liberalizovanom poistnom trhu Slovenske;j
republiky spolu s dal$imi 26 poistoviiami. Nie je mozné konStatovat, aby odporca konal so spotrebitelom
v dominantnom postaveni. Zmluva nebola uzavretd v majetkovej tiesni zapri€inenej nedostatkom
penaznych prostriedkov. Vélova a rozhodovacia schopnost’ navrhovatela neboli ovplyvnené vidinou
rychleho zisku penazi, ktora by nutila navrhovatela ku kompromisom o obsahu zmluvného vztahu.
Poukazuje na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a PreSove, ktoré posudili
rozhodcovskeé doloZky so spotrebitelom ako individualne dojednané.



Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu poistnej
zmluvy €. 44393932, pricom podla €asti XV. Poistnych podmienok vzajomné spory medzi navrhovatefom
a odporcom sa prejednaju v rozhodcovskom konani podla zak. &. 244/2002 Z.z. V bode II. Osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve je uvedené, Ze poistnik (poisteny) a poistovna
tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu u&elnosti,
praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &l. XV. Casti tychto VPP. Toto

ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Sud vztah medzi u€astnikmi povaZoval za spotrebitelsky vztah, nakofko Zalovany vystupoval ako
dodavatel a navrhovatelka ako spotrebitelka - fyzicka osoba. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
€. 40/1964 Zb. u€inného v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Podla ods. 2
citovaného paragrafu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade tohto spotrebitelského
vztahu sud ex offo skimal pravne normy na ochranu spotrebitela a nasledne sa zaoberal aj navrhom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla § 40 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z.z. a to ods. c) sa
moze zalobou podanou na prislusnom side domahat u€astnik zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania poprie platnost’ rozhodcovskej zmluvy.
Podla pism. g) je mozZné domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak bola porusena zasada
rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania (§ 17 zdkona). Podl'a pism. j) pri rozhodovani boli poruSené
vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mbze podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud pri hodnoteni pravneho vztahu u&astnikov vychadzal z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
Ze tento uvadza demonstrativny vypoCet neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvach so
spotrebitelom, ktoré nasledne sa povazuju za neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).
Sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktor( odporca
beZne pouziva v podnikatelskej Cinnosti pri uzatvarani zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Podla nazoru sudu dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je nekala podla ¢l. lll. ods. 3 a je prilohou Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. To zodpoveda aj hodnoteniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko spotrebitel sa v
porovnani s dodavatelom nachadza v nevyhodnom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu a Uroven
informovanosti. Rozhodcovska dolozka, ako aj V8eobecné podmienky, a to v &asti XV. mali zalozit
legitimitu pri vydani rozhodcovského rozsudku, pri€om toto ustanovenia znemozriuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodnutie pripadného sporu pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovska doloZka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Sudu je znama &innost odporcu, ktory pouziva tladiva s dojednanou rozhodcovskou dolozkou v poistnej
zmluve ako VPP hromadne. Ni¢ to nemeni na tom, ak by aj boli individualne dojednané a navrhovatelka
ich nemusela podpisat. Bezny spotrebitel totiz nema dostatok pravnych a inych vedomosti a nema ani
také mozZnosti ako odporca, aby v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy vedel ako sa ma a méze odborne
branit. Prave pre vyrovnanie nerovnovahy v spotrebitelskych veciach sudy ex offo st povinné preskumat’
nekalé praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky a tym vyvazit hruby nepomer v informacnych
vedomostiach spotrebitela a na druhej strane velkej firmy ako Zalovana, ktora ma dostatok odbornych
a pravnych informacii. Dojednanim rozhodcovskej dolozky spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytnutie ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zékonnika. Dojednanie rozhodcovskej dolozky je porusim
vSeobecnych zavaznych praktik pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, preto okresny sud s
poukazom na ust. § 40 ods. 1 pism. j) zak. &. 244/2002 Z.z. zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho
sudu Kosice.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej navrhovatelke
priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia, nakolko bola zastupena advokatom,
ktorému patri nahrada za poskytovanie pravnej pomoci podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..



Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie odporca. Odvolava sa proti v8etkym vyrokom rozsudku,
pretoZe povazuje rozsudok za nezakonny a nespravne v celom rozsahu. V doplnenom odvolani
odporca povazuje postup okresného sudu za porusenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku, pri¢om
u€astnikovi bolo branené v uplatneni procesného prava, ktoré s verejnym vyhladsenim rozsudku pravne
predpisy spajaju. Okresny sud odnal svojim postupom u€astnikovi moznost konat pred sudom. Sud
vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, pretoze verejné vyhlasenie
rozsudku nie je len formalnym a samoucelnym ukonom. Je pravom u&astnika zistit, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym oddvodnenim. Nedodrzanie postupov ozndmenim €asu a miesta
vyhlasenia rozsudku je porusenim procesnych prav Uc¢astnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/120/2009).

Okresny sud nespravne vec pravne posudil, pri¢om to dosiahlo az takych rozmerov, Ze pri hodnoteni
neprijatelnych zmluvnych podmienok sud pravdepodobne priznal spotrebitelovi také prava, ktoré pravne
predpisy SR spotrebitelovi nepriznavaju. Ked sud konstatoval znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak musel uviest, aké prava spotrebitela boli
dotknuté a naviac musi aj ozrejmit, pre€o nejde o beznu nerovnovahu, ale ide o hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ked okresny sud tvrdit, Ze
rozhodcovska dolozka znemoZzfiuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodnutie sporu pred Statnym sudom, tak
ni€¢ nebranilo navrhovatelke domahat sa svojej ochrany pred vSeobecnym sudom. Ak vSak uz raz zacalo
rozhodcovské konanie, spotrebitel sa musi mu podrobit’ a na vSeobecny sud sa méze obratit az po tom,
€o je skon¢ené rozhodcovské konanie. Ani novy zak. €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani neumoZzfiuje obratit sa na vSeobecny sud predtym, ako nie je skonéené rozhodcovské konanie.
Sud nembZe hovorit o poruseni prav spotrebitela a Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefna, ak stéle
existuje pravo podat Zalobu podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Neprijatelnou rozhodcovskou
dolozkou by bol pripad, ak by tato vylu€ovala pravo spotrebitela podat Zalobu alebo dosiahnut ind
napravu po jednostupfiovom konani. Stale existuje pravo spotrebitela na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na vSeobecnom sude.

Sud vydal nepreskumatelné rozhodnutie, pretoze neuviedol i doslo k oboznameniu navrhovatelky s
rozhodcovskou dolozkou a Ci doSlo k individualnemu dojednaniu. Podla odporcu doslo k individualnemu
dojednaniu, pretoZze navrhovatelka mala moznost oboznamit sa s podmienkou a minimalne mala
priestor na jej precitanie. Sud neuvadza, ¢i navrhovatefka bola informovana sprostredkovatefkou o
rozhodcovskej doloZke, o spdsobuje nepreskimatelnost’ sudneho rozhodnutia. Sud sa musi vyjadrit,
¢i doslo k naplneniu predpokladov pravnej normy, &i bola oboznamena s rozhodcovskou doloZkou a
ustanoveniami o rozhodcovskom konani a ak nie, aké skuto¢nosti to odévodriuju.

Sud nedostatoCne argumentoval pri rieSeni otazky individualneho dojednania zmluvnej podmienky,
pri¢om je nesporné, Ze rozhodcovska dolozka bola predmetom rokovania u€astnikov. Spotrebitelovi bola
vysvetlena, ked doslo k podpisu osobitnych zmluvnych dojednani. Aj ked osobitné zmluvné dojednania
boli vopred pripravené na predlozenom formulari, bolo tu osobitné dojednanie oddelené od ostatného
textu a nemuseli byt v pripade nesuhlasu stranami podpisané. V danom pripade navrhovatelka
podpisala text Osobitnych zmluvnych dojednani. Ak sud konstatoval, Ze vo VSeobecnych poistnych
podmienkach, a to v &l. XV. rozhodcovské konanie je dohoda o rozhodcovskom konani, tak tato ¢ast
vSeobecnych podmienok by platila len v pripade podpisania Osobitnych zmluvnych dojednani. Odporca
poukazuje na zjavnu neodévodnenost sudneho rozhodnutia a jeho arbitrarnost, €o je prejavom urcitej
svojvble v sudnom rozhodnuti. Sud sa mal zaoberat vecou a odévodnit' to relevantnymi pravnymi
argumentmi, pricom vSeobecné sudy nemusia dat odpoved na vSetky otazky nastolené uCastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04). Sud neodévodnil, predo nevzal v ivahu argumenty odporcu a pre¢o
povazuje namietky odporcu za nespravne. Rozhodnutie sudu prvého stupia je nepredvidatelné, preto
Ziada rozhodnutie zrusit a Zalobu zamietnut.

Navrhovatelka k podanému odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvého stupia potvrdit. Prvé odvolanie
je len blanketné odvolanie poukazujuc na zakonné odvolacie dbévody bez blizSieho odbvodnenia.
Podla nazoru navrhovatelky sid vo veci spravne rozhodol pri posudeni rozhodcovskej dolozky a
jej osobitného dojednania. Za neprijatefnd zmluvni podmienku sa povazuje rozhodcovska dolozka
najméa vtedy, ak nebola dojednana individualne a spotrebitel bol uvedeny do omylu, rozhodcovska



doloZka je skryta v ostatnom texte podmienok zmluvy, takZe si spotrebitel neuvedomi désledky podpisu
takejto dolozky, pricom nemohol v podstate ovplyvnit obsah zmluvy, najma pri predlozeni navrhu
zmluvy s Obchodnymi podmienkami, u ktorych nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie o
rozhodovani sporov rozhodcami nie je uvedené v samostatnej listine, ale je ddmyselne ukryté vo vopred
pripravenom formulari V3eobecnych poistnych podmienok. Navrhovatelka nemohla ovplyvnit obsah
VSeobecnych obchodnych podmienok, naviac obsahujucich osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k
poistnej zmluvy, pricom dosledky podpisu jej neboli zname. V pripade Uspechu uplatiuje si nahradu trov
odvolacieho konania 87,54 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vo veci samej je potrebné potvrdit vo vyroku o
zruseni rozhodcovského rozsudku. Co sa tyka trov prvostupfiového konania, odvolaci sud zrusil vyrok
rozsudku o trovach konania s poukazom na ust. § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. platného a ucinného
v ¢ase rozhodovania sudu prvého stuphia, Ze ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu podfa § 40
pism. a) a ¢) a pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedeného v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe. Po zru8eni rozhodcovského rozsudku ma sud pokracovat vo veci. Okresny sud a o
trovach konania - celého konania bude rozhodnut podfa § 151 ods. 1 O.s.p., Ze o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Pokial sa tyka veci samej odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Odporca vytyka sudu prvého stupria, Ze vo veci rozhodol bez u€asti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
resp. jej pravneho zastupcu. Takymto postupom sudu doSlo k odfatiu moznosti Zalovanej obchodne;j
spolo&nosti konat' pred sudom, ¢im boli porusené jej ustavné prava. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovana obchodna spolo¢nost bola volana na termin pojednavania 14. 4. 2015, pri€¢om z pojednavania
sa ospravedinila pre koliziu pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ s tym, Ze ziada sud,
aby informoval odporcu, akym spésobom vyrieSil otazku Ziadosti o odroCenie pojednavania. Sudy
mdzu odrogit pojednavania z dblezitych dévodov, pri€om samotna kolizia pojednavani nemusi byt bez
dalSieho takou prekazkou postupu sudu, pre ktori musi odrodit pojednavanie. Je nesporné, Ze Zalovana
obchodna spolognost’ ako poistovacia spolo¢nost je v mnohych pripadoch zastupovana advokatmi,
resp. poverenymi zastupcami organizacie. Preto kolizia pojednavania Zalovanej obchodnej spoloénosti
na inych sudoch nie je takou prekazkou, pre ktori musel Okresny sud Humenné odrocit pojednavanie.
Bolo v moci Zzalovanej obchodnej spolo€nosti zabezpedit' kvalifikovaného zastupcu na pojednavani, a to
poverenym svojim zamestnancom alebo cestou poskytovania pravnej pomoci advokatom. Aj odpoved
Zalovanej obchodnej spolo¢nosti zo dfia 10. 4. 2015 naznacuje, Ze rata aj s moznostou, ze navrhu
na odroCenie pojednavania nebude vyhovené (text ospravedinenia: ,Ak by spdsob, akym Ziadost o
odroCenie pojednavania nariadeného na 14. 4. 2015 o 10.30 hod. posudil‘). Preto nie je mozné
konstatovat, aby postupom sudu bola Zalovanej obchodnej spolo€nosti odfiata moznost’ konat' pred
sudom. Tato ndmietka Zalovaného na odfatie moznosti konat pred sudom nie je dévodna.

Co sa tyka ostatnych dévodov rozhodnutia sidu prvého stupfia, s tymi sa odvolaci sud plne stotoZfuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ak Zalovana obchodna spolo¢nost poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je prekvapivé, tak z hladiska mnoZstva obdobnych sporov Zalovanej obchodnej spolo&nosti
v spotrebitelskych zmluvach z poistnych zmluv uzavretych Zalovanou obchodnou spolo&nostou
mohol predvidat, aké postoje zaujimaju sudy v poslednom obdobi pri ochrane prav spotrebitela,
najma pri hodnoteni dojednavania rozhodcovskej doloZzky v poistnych zmluvach uzatvaranych
Zalovanou obchodnou spolo¢nostou. Tieto poistné podmienky s rozhodcovskou dolozkou su €asto
hodnotené ako nekald obchodna praktika Zalovanej obchodnej spoloénosti, ktora vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach poistnych zmlav skryva texte dalSich zmluvnych dojednani, v danom pripade
rozhodcovsku doloZku, ktoru podla ndzoru odvolacieho sudu je mozno uzavriet len v osobitnej listiny,
pretoZe podfa § 4 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z.z. rozhodcovské zmluvy mdzu mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky zmluvy, pri€om rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Je to text zakona ucinny v Case uzavretia poistného vztahu medzi navrhovatelkou a
odporcom. Ob¢iansky zakonnik v § 788 a nasl. rieSi otazky uzavretia poistnych zmluv, pri¢om v § 788 ods.
3 Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze sugastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. Podla nazoru odvolacieho



sudu VSeobecné poistné podmienky maju bliZSie rieSit otazky poistného vztahu, teda maju mat vztah
priamo k poistnej zmluvy a nemaju riesit dalSie zmluvné dojednania u€astnikov, napr. uzavretie osobitne;j
rozhodcovskej zmluvy o rieSeni sporu medzi u¢astnikmi v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom.

Ak odporca poukazuje na to, Ze existuju tzv. osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 k poistnej zmluve,
ktoré su od€lenené od textu V&eobecnych poistnych podmienok a v ktorych sa dojednava rozhodcovskéa
zmluva, tak je nesporné, Zze v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik (poisteny) a poistoviia tym vyjadruju
obaja spolo¢ne a zaroven svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV. €asti VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku dolozku. Podla odporcu len v pripade podpisu Osobitnych zmluvnych dojednani by
nadobudol u€innost bod XV. zmluvy tykajuceho sa rozhodcovského konania. Podfa nazoru odvolacieho
sudu, ak by aj nedo$lo k podpisu Osobitného zmluvného dojednania &. 01/2007, tak navrhovatelka
musela tak isto podpisovat VSeobecné poistné podmienky, pri¢om v texte tychto VSeobecnych poistnych
podmienok pomerne velkého rozsahu, je tak isto rieSena povinnost podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, a to v zmysle bodu XV. Navrhovatel v Ziadnom pripade nemala moznost individualneho
dojednania obsahu VSeobecnych poistnych podmienok, ¢o je hodnotené aj v § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuje také, s ktorymi sa mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Jednoznaéne
poistné zmluvy su formularové zmluvy a v danom pripade formularova zmluva Zalovanej obchodne;j
spolocnosti neriesila len blizSie podmienky poistného vztahu, ale aj vytvarala nové zmluvné vztahy
u€astnikov, €o je nepripustné. VSeobecné poistné podmienky nemaju vytvarat nové zmluvné vztahy vo
forme uzatvarania dohody o rozhodcovskej zmluve. Na to naraza aj rozhodnutie sudu prvého stupfia,
ak konS$tatuje, Ze pri podpise poistnej zmluvy VSeobecné poistné podmienky boli vypracované tak,
Ze dodavatel sluzieb neposkytol poistenému spdsob moznosti ovplyviiovania obsahu tychto poistnych
podmienok, pri¢om poistnd zmluvu mohla ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym ustanoveniam
VSeobecnych poistnych podmienok, teda aj rozhodcovskej doloZke. Ak odporca poukazuje na to, Ze
existovala moznost rieSenia obsahu poistnej zmluvy z hfadiska tvrdeného Zaznamu o pozZiadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve (&.I. 75 spisu), tak Zaznam o poziadavkach rieSi skér otazku
vyplacania poistného v pripade existencie poistnej udalosti, ¢o je skér zaleZitostou rozsahu poistenia
a vyberu pripadov, na ktoré sa poistenie vztahuje, ale v ziadnom pripade Zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta nerieSi otazku rozhodcovského konania, vyznam rozhodcovského konania pre
poisteného a dopadu pre klienta poistovne v pripade rozhodovania sporu medzi poistoviiou a klientom
v rozhodcovskom konani. Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta jasne hovori o tom, Ze klient
realne zhodnotil svoje finanéné moznosti na uhradu poistného a suhlasi s navrhnutymi produktmi,
ktoré najlepsSie vyhovuju jeho potrebam a poziadavkdm. V Ziadnom pripade Zaznam o poZiadavkach a
potrebach klienta neriesi otazku dojednavania rozhodcovskej doloZky. Preto aj tato ndmietka Zalovaného
nie je dévodna, Ze doslo k individualnemu dojednavaniu tak vyznamného zmluvného vztahu pri rieSeni
sporov ucastnikov v rozhodcovskom konani.

Tvrdené argumenty Zalovanej obchodnej spolo¢nosti o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky
z hlfadiska vyjadrenia Zalovanej jednoznaéne nepreukazuju, aby skuto¢ne doSlo k individualnemu
dojednaniu rozhodcovskej zmluvy medzi poistovacou spoloénostou a poistenym, kde poisteny skor v
zaujme uzavretia poistného vztahu podpisal vdetky formulare tykajuce sa poistného vztahu, vratane
nespravnej obchodnej praktiky Zalovanej obchodnej spolo&nosti prenasat nové zmluvné vztahy
do V8eobecnych poistnych podmienok vo forme uzavretia napr. rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci
sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za spravne, pokial hodnotil podmienky uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, resp. jej neplatného dojednania odkazom na VSeobecné poistné podmienky,
¢i Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007. Pri absencii zakonnych podmienok na platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy potom takyto postup zalovanej obchodnej spolo¢nosti znamena, Ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou v poistnej zmluve a podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Ak rozhodcovskda zmluva nebola platne dojednand, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve, potom vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej doloZky.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcom, ktory na rozhodovanie veci nemal pravomoc, ktoru
by mohol odvodit od platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfia vyuZila pravo na napadnutie



takéhoto rozhodcovského rozsudku postupom podla § 41 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z., ak Zalobu
podala v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby na okresny sud,
pricom sa odvolavala na neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002
Z.z.), &i porudenie vdeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa (pism.
j) citovaného paragrafu). Navrhovatelka ako poistend nebola dostatone informovand o dopade
rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana. Tvrdené dojednavanie
rozhodcovskej zmluvy vo VSeobecnych poistnych podmienkach vytvara nekalu obchodnu praktiku,
ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach, pricom neprijatefné zmluvné
podmienky su zadefinované v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, prikladmo nie vy€erpavajuco. Je na
uvahe sudu vyhlasit niektoré podmienky zmluv za neprijatefné, o je aj tento pripad. Z vy3Sie uvedenych
dovodov preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne pokial doslo
k zrudeniu rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud zrusil vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, pretoze po zruSeni
rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. a) a c) zak. €. 244/2002 Z.z. ma sud pokraCovat v

konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. AZ v kone¢nom
rozhodnuti vo veci bude mozné rozhodovat o nahrade trov celého konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



