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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35724803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36613843 p r o ti zalovanému: 1/ R. U., M.. XX.XX.XXXX, A.
Q. L. P. XX, XXX XXP,U.S. T.. .Y, J. P. P. W. XXX, U, X/ V. U, M.. XX XX.XXXX, Q. T..Q. XX, XXX
XX M., za Ucasti vedlajSieho U€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Namestie
Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 8.047,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanivl.a2.radest povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.688,89 Eur s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 12.8.2013 do zaplatenia, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
107,85 Eur a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.615,49 Eur a inych
trov konania vo vyske 482,50 Eur, na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 3.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanych v |. a 2.rade na zaplatenie
sumy 8.047,13 EUR s prisluSenstvom titulom nesplateného Uveru na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere.

Zalovana v |. rade vo vyjadreni k Zalobe s touto nesuhlasila s poukazom na rozhodnutie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade rozsudkom Okresného sudu
v PreSove zo diia XX.X.XXXX pod spisovou znackou 25C XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 7.X.XXXX, ktorym sa Zalovany v 2. rade zaviazal zaplatit' veritelovi zostatok Uveru v predmete
Zaloby.

Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, vedlaj$i G¢astnik sa k Zalobe nevyjadril.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavky, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, vypisom z
uverového Uctu, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. diia XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalovanymi v .
a 2.rade zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym v I. a 2.rade
poskytnuty dver vo vySke 300.000,- Sk s uvedenim roénej urokovej sadzby 10,80 %, poplatku za
spravu uveru 60,- Sk mesacne, vySky splatok 4.170,- Sk mesacne, periodicity splatok vzdy k 20. driu



kalendarneho mesiaca, splatnosti prvej splatky 20.XX.XXXX a konecnej splatnosti uveru 20.01.2017
vratane rocnej percentualnej miery nakladov 11,90 %. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej podla § 524 a nasl. zak.¢. 40/1964 Zb. zo dia XX.X.XXXX medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej verovej zmluvy.

Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 8.430,38 Eur a pozostavala z nezaplatene;j
istiny 6.853.99 Eur, riadneho uroku 1.193,14 Eur, uroku z omeskania 298,45 Eur a ostatného prisl. 84,80
Eur.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje splatné splatky od XX.X.XXXX R. XX.X.XXXX v celkovom
pocte 59 a vySke 8.047,13 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania rone od splatnosti jednotlivych
splatok do 11.8.2013 a zo sumy 8.047,13 Eur od 12.8.2013 do zaplatenia.

Zalobca v Zalobe poukazal na skutognost, Ze zmluva o Gvere podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, tzv. absolutnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Gvere sa spravuju obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu.

V takomto pripade pouzitie ustanovenia Obcianskeho z&konnika neprichadza do uvahy ani pri
posudzovani otdzok premi¢ania, ked' vdeobecna pravna Uprava preml¢ania je obsiahnuta v obchodnom
prave, konkrétne v ustanoveni § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.

Tento pravny nazor vyslovil aj Najvy88i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia
XXX XXXX pod spisovou znac¢kou 6 MCdo 4/2012.

Navyse poukazal na to, Ze do XX. XX.XXXX sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatefnych
podmienkach upravenych v § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8 Casti Ob&ianskeho zakonnika ak aj na zmluvu podfa § 55
Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a Zakone o spotrebitelskych Uveroch &.
258/2001 Z. z. a v désledku toho sa na u€astnikov Gverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879 pism. f) ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred
1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. To znamena, Ze
pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzatvorena zmluva o uvere, kde bol diznikom spotrebitel, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 posudzovat’ podfa ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade titulom spléatok Gveru do postupenia pohladavky v prospech
pravneho predchodcu realizovali uhrady v celkovej vySke 7.750 Eur naposledy platbou realizovanou
dria XX. X. XXXX.

Pravny predchodca Zalobcu odo dfia XX.X.XXXX oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti podfa bodu 7.6.1 pism. a)
vSeobecnych obchodnych podmienok k 17.5.2013 vyzvou na uhradu zostatku nesplateného uveru vo
vyske 8.294,82 Eur v lehote 15 dni od prevzatia uvedeného oznamenia. Zalovana v 1. rade oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prevzala 30.5.2013 a u Zalovaného v 2. rade sa zasielka vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia XX.X.XXXX pod spisovou znackou 25C XXX/XXXX
bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych v 1. a v 2. rade s datumom pravoplatnosti
7. X XXXX, v zmysle ktorej bola odporcovi uloZzena povinnost v prospech veritela, pravneho predchodcu
Zalobcu uhradit zostatok v Uveri, poskytnuty Zalovanym na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere, t. j. k
31.1.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z., zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu. 7)

Podla § 4 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z. z., ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepremléuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak sa poCas trvania omeSkania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 10c citovaného nariadenia u€inného od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
uzatvorila so Zalovanymi v 1. a 2. rade diia XX. X.XXXX zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX
majucu charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 4 a nasl. zak. ¢. 258/2001 Z.
z., na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 300 000,- Sk s uvedenim ro¢nej urokovej
sadzby 10,80 %, poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacne, vysky splatok 4 170,- Sk splatnych vzdy k
20. diu kalendarneho mesiaca, splatnosti prvej splatky 20.2.2007, konecnej splatnosti uveru 20.1.2017
ako aj RPMN 11,90 %.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
pravny predchodca zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria XX.X.XXXX pohfadavku vodi
Zalovanym v 1. a v 2. rade na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere postupil v prospech Zalobcu
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenej Zalovanym v 1. a v 2. rade podanim zo dfa
XXX XXXX pre porusenie povinnosti v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok
s vyzvou na Uhradu zostatku Uveru vo vySke 8.294,82 Eur.

Ku diu postupenia pohfadavky nesplatena Cast predstavovala sumu 8.430,38 Eur a pozostavala z
nesplatenej istiny 6.853,99 Eur, riadneho uroku 1.193,14 Eur, iroku z omeskania 298,45 Eur a ostatného
prisluSenstva 84,80 Eur.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na Uhradu nezaplatenych splatnych splatok Gveru od
20.3.2012 do 20.1.2017 vo vySke 138,42 Eur v celkovej vySke 8.047,13 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne odo dna nasledujuceho po splatnosti splatok k 11.8.2013 a zo sumy 8.047,13 Eur od 12.8.2013
do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze prejednavana vec je jednoznane vecou o
spotrebitelskej zmluve regulovanou osobitnou pravnou Upravou zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe bola zalozena zmluvou o splatkovom
Uvere, ktorej ucastnikom bol pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s., ktora pri jej
uzatvarani vystupovala ako podnikatel'sky subjekt v predmete poskytovania uverov a diznikom boli
fyzické osoby, ktoré pri jej uzatvarani nekonali v ramci podnikatelskej alebo obchodnej Einnosti.

Vzhfadom na vyslovené nazory odvolacieho sudu Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti zo dfia
XXX XXXX pod sp. zn. 16Co 216/2013 a 6Co 2/2013 sud pre dany pravny vztah ako aj v otazke
premi¢ania aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

S poukazom na datum dorucenia Zaloby dfia 3.3.2014 boli by s poukazom na ust. § 100 a § 101
Obcianskeho zakonnika premi¢ané splatné splatky uveru do 3.3.2011.



KedZe Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje nezaplatené splatné splatky uveru od 20.3.2012 do
20.1.2017 nemohlo dbjst’ k premi€aniu nim uplatneného naroku.

Z predlozenej amortizanej tabulky Zalobcom vyplyva, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru mali Zalovani v 1. a 2. rade dohodnutymi mesa&nymi splatkami splatit’ Uverovu istinu vo vySke
4.919,78 Eur a zmluvné uroky vo vyske 5.480,72 Eur.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalovani v 1. a 2. rade po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru mali
uhradit’ istinu poskytnutého Uveru v celkovej vySke 9.958,17 Eur a dohodnuté zmluvné uroky splatné
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske 5.480,72 Eur &o v suéte predstavuje sumu
15.438,89 Eur, teda nesplatena €ast' pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy po zapodcitani uhrad
realizovanych vo vySke 7.750 Eur predstavuje 7.688,89 Eur, preto sud Zalobe v tejto asti vyhovel a v
prevysujucej Casti do sumy 8.047,13 Eur Zalobu zamietol.

V danom pripade sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo drfia 30.6.2015 pod spisovou
znackou 6Co 190/2014 zo zaveru ktorych vyplyva, Ze veritelovi vznika pravo na zaplatenie dohodnutych
zmluvnych urokov len do doby vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek inu odplatnu sluzbu &i kupu tovaru odliSuju tym, Zze plynutim ¢asu narastaju. Dohoda
o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z ome$kania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie § 3 a) ods. 2 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dbévodov dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania prip. dalSich sankciach platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdsobuju znaéna nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuje zna&né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne.

Podla nazoru odvolacieho sudu niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon
reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nie len v neprospech spotrebitefa, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slab3ej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ust. § 3 a)
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ustanovenim § 39,
§ 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Dalej sud vyhovel Zalobe v &asti uplatneného kapitalizovaného troku z omeskania pri splatkach, ktorych
splatnost’ nastala eSte pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, teda pri splatkach splatnych od 20.3.2012 do 20.4.2013 vo vyske 8,5 % ro¢ne uréeného v
sulade s ust. § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v spojeni s ust. § 10 c¢) citovaného nariadenia v zneni
ucinnom od 1.2.2013 odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti do 11.8.2013 a nasledne od 12.8.2013
zo sumy 7.688,89 Eur a v prevySujucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

V danom pripade sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovanej
v 1. rade z dévodu pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych, ktorym bola ulozena Zalovanému v 2. rade povinnost vyplatit pohladavku z predmetného
uveru veritelovi nakolko vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka vztahov medzi manzelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM a
ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava a namietky vratane ndmietky preml€ania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol neluspesny v
pomerne nepatrnej Casti, bola priznana plna nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil celkovy narok vratane prislusenstva o vyske 8.177,54 Eur ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom mu bol priznany narok vratane prislusenstva vo
vySke 7.796,74 Eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovej hodnoty sporu.

Sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 482,50 Eur a trov pravneho zastupenia za tieto Ukony pravnej pomoci:
prevzatie a priprava pravneho zastupenia XX.X.XXXX, podanie Zaloby

3. X XXXX, u€ast na pojednavani XX.X.XXXX J. XX.XX.XXXX, vyjadrenie vo veci samej X.X.XXXX vo
vySke 237,34 Eur za jeden ukon pravnej pomoci, rezijny pausal 2 x 8,04 Eur za ukony pravnej pomoci rok
2014 a 3 x 8,39 Eur za ukony pravnej pomoci rok 2015, cestovné nahrady za ucast na pojednavaniach
XXX XXXX J. XX XX XXXX motorovym vozidlom 2 x KoSice - PreSov a spat’ vo vySke zakladnej nahrady
0,183 Eur na 1 km, t.j. 144 km x 0,183 Eur na 1 km vo vy8ke 26,35 Eur ako aj nahrady za spotrebované
pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 51 na 100 km spolu 144 km x 5,0 /100 km, €o predstavuje 8,06
Eur, ako aj nahrada za stratu ¢asu 2 x KoSice - PreSov a spat o predstavuje 6 pol hodin x 13,98 Eur
vo vySke 83,88 Eur vratane 20 % DPH zo sumy 1,346,24 Eur vo vySke 269,25 Eur, teda Zalobcovi bola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia podla § 10, 13a, 16 a 18 vyhl. &. 655/2004 Z. z. v celkove;j
vyske 1.615,49 Eur.

Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na podporu neuspesnych
Zalovanych a zaroveii mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



