Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/75/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615201713

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615201713.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti zalovanému O. G., L.. XX.X.XXXX, J. D. L. E., Y. XXXX/XX, pre zaplatenie 2.294,58
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o sumu 297,99 eur s prislusenstvom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1537,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 6. 3. 2012 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40 eur mesacne,
po¢nuc mesiacom december 2015 vzdy do 15. dia prislusSného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 139 eur a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 239,21 eur na Ucet
pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne,
po¢nuc mesiacom december 2015 vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym stdu dia 11. 2. 2015 domahal od
Zalovaného zaplatenia 2294,58 eur s prisluSenstvom a trov konania, titulom nesplatenej istiny zo zmluvy
o pbzicke.

Po podani navrhu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 1. 6. 2015, ktora bola uzatvorena
medzi zalobcom, spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, spolo&nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vioZzka ¢.: 26033/B ako
postupnikom bola pohlfadavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanému ako dIZznikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom konania, postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikovi.
Uznesenim sp. zn. 2C 75/2015 - 29 zo diia 21. 7. 2015 sud pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu
s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p. tak, Ze namiesto pévodne oznaCeného zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 vstupuje do konania na strane
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 75/2015 - 20 zo dha 17. 5. 2015, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim &. 2C 75/2015 - 41 zo diha 15. 10. 2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.



Zalobca podanim doruéenym sudu dha 14. 10. 2015 giastoéne vzal navrh spat vo vyske 297,99 eur
s prislusenstvom titulom uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok a
navrhol pripustit Gpravu petitu v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1996,59 eur, urok z
omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 1996,59 eur od 6. 3. 2012 do zaplatenia, nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastipenia a to vetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku®.
Sud konanie o0 sumu 297,99 eur s prisluSsenstvom s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania nevyjadril.

Zalobca sa pojedndavania nezudastnil, z netgasti sa pisomne ospravedinil, doruenie predvolania bolo
riadne vykazané, preto sud konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o
pbzicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky PQ-06,
predZalobnou upomienkou zo dnia 29. 2. 2012, prehladom splatok a uUhrad, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 1. 6. 2015, identifikaciou postupenej pohladavky, postupenim dlhu a zistil nasledovny

skutkovy a pravny stav.

Dfia 1. 6. 2015 uzavrel Zalobca so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, (ako pravny nastupca spolo¢nosti Quatro, a.s. z titulu
zlu€enia uvedenej spolo¢nosti s Consumer Finance Holding, a.s.) Zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej bola Zzalobcovi postipena pohladavka s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
voCi Zalovanému zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej péziCky €. 7095552 zo dna 30. 6. 2011 medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom.

Na z&klade uvedenej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 2000 eur, ktoru sa zaviazal
splatit formou 60-tich splatok po 62,50 eur s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou 32,13 %, RPMN
32,13 %, priermernou hodnotou RPMN 20,56 %, s celkovymi nakladmi sporitela 1750 eur z oho vyplyva,
Ze Zalovany ma celkom zaplatit’ Zalobcovi sumu 3750 eur.

Zalobca predlozil identifikaciu postipenej pohladavky vo vyske 2294,58 eur s uvedenim celkovej vysky
uveru 3750 eur.

Zalovany do zacdatia konania zaplati na Ghradu Gveru sumu 462,24 eur ¢o Zalobca preukazal
predloZzenym prehladom uhrad na uver.

Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 1996,59 eur o predstavuje celkovu diZni sumu Gveru
ku dfiu pred€asného ukonéenia uverového vztahu vratane nesplatenych splatok, ktoré sa Zalovany
zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok uverovej zmluvy zaplatit' a z diZnych pokut v sume 297,99 eur
uétovanych v zmysle ust. &l. 12 bod 12.2 V$eobecnych zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalobca
v Casti o zaplatenie sumy 297,99 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim
uverovych splatok vzal Zalobny navrh spat.

Zalobcom uplatnena pohladavka po &iastoénom spétvzati navrhu &ini 1996,59 eur a pozostava z diznej
sumy 321,55 eur, ktora predstavuje nasledovné neuhradené Uverové splatky a to €. 5 splatna dna 20.
11. 2011 v sume 64,31 eur, €. 6 splatna dia 20. 12. 2011 v sume 64,31 eur, €. 7 splatna dfia 20. 1. 2012 v
sume 64,31 eur, €. 8 splatna dria 20. 2. 2012 v sume 64,31 eur, €. 9 splatna dfia 20. 3. 2012 v sume 64,31
eur, diZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 1880,04 eur, ktora predstavuje
zostatok Cistej istiny uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Jedna sa o Uverovu istinu splatok od v poradi
10. splatky splatnej diia 20. 4. 2012 do pdvodne dojednanej 60. Uverovej splatky po zapocitani platieb
v sume 205 eur zaplatenych po pred€asnom ukon&eni Gverového vztahu.

Zalovany v U&astnickej vypovedi potvrdil, Ze je si vedomy povinnosti pdzi¢ku vratit, zavazok zo zmluvy
plnil do Casu pokial sa neocitol v hmotnej nudzi. Ma tri maloleté deti, zdrojom prijmu do rodiny je matersky
prispevok vo vyske 160 eur a pridavky na deti. Pracuje na dohodu v Ceskej republike, ktora koné&i diiom
31. 12. 2015 a dosahuje mesaény prijem 6000 K¢&. Ziadal, aby mohol istinu zaplatit formou mesaénych
splatok najviac po 40 eur mesacne.

Podla nazoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah t.j. tito zmluvu je potrebné posudzovat
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy a podfa vSeobecného predpisu, ktorym je Obdgiansky zakonnik.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi uastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplatiiovany narok
Zalobcu posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, predovSetkym z pohfadu, & Zalobca
neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Po zvazZeni vSetkych okolnosti pripadu a po prestudovani VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj
zmluvy o p&zicke mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dovodny CiastoCne a to do vySky 1537,76 eur,
teda do vy3ky dlhu neuhradenych splatok s prisluSenstvom a to s 9% urokom z ome$kania od 6. 3. 2012,
teda nasledujucim diiom po strate vyhody splatok, ku ktorému diu sa dlh stal splatnym v celom rozsahu.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na poplatky, kapitalizovany arok od
zosplatnenia uveru do podania navrhu a iné, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela
zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika.



Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Stadartnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravej uprave podla Obcianskeho zékonnika
(princip pravej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.

Nemozno tieZ prehliadnat, Ze je to dodavatel, ktory jednostranne naformuloval zmluvu (Standardna
typova zmluva) a tiez uverové podmienky, ktoré pre zloZitost' pravnej formulacie a mninimalizované
pismo, pre spotrebitela su nejasné a tazko pochopitelné.

Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzi¢ky alebo pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu za
uzivanie pozi¢anej sumy. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré ma
veritel zo zakona pravo, ak diznik sa dostal do ome$kania s pefiaznym plnenim.

Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej
vySKky je mozné pri pOzicke alebo Uvere dojednat uroky, ktoré su teda predmetom vofného zmluvného
dojednania medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu
nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa kterého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimerane vysoké uroky, dojednané pfi pefiaznej pdzicke alebo Gvere su vdeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pbziCke uspokoji
bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim na k najvy$sim

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, dohodnuta vyska urokov z uveru 32,13 % ro€ne podstatne prevysuje
urokovu mieru obvyklu z praxe pefiaznych ustavov v €ase uzavretia zmluvy o pozi¢ke tj.v juni 2011,
z ktorého dbvodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika.

Z vy$8ie uvedenych dovodov ma Zalobca narok iba na zaplatenie sumy poskytnutého uveru tj. sumy
2000 eur po jej Ciastonom zaplateni 432,24 eur a v kone€nom ddsledku sumy 1537,76 eur (2000 -
432,24 eur = 1537,76 eur).

Uroky z omegkania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujlc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany vo vyske
9 % roc€ne z priznanej istiny od 6. 3. 2012 do zaplatenia, kedZe k omeskaniu doSlo 6. 3. 2012 a plati
urokova sadza 1 %, ku ktorej sa pripocCita 8 percentualnych bodov.

Sud zohfadnil finan&nu situaciu zalovaného a zaviazal ho k zaplateniu istiny v splatkach pod stratou
vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal neuspech v pomerne
nepatrnej €asti priznal trovy konania vo vysSke 378,20 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania 137,50 eur a sudneho poplatku za elektronické podanie zalobcu zo dha 14.
10. 2015 vo vy3ke 1,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v celkovej vySke 239,21 eur za 2
ukony pravnych pomoci po 91,28 eur podla § 14 ods. 1 a § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky + 2x reZijny
pausal po 8,39 eur + 20% DPH vo vyske 19,93 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



