Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/546/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515208817

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina lvanecka

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7515208817.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatelky D. L., C.. XX.X.XXXX, S. P.. C. XX, B. C. S.
zastupenej JUDr. Katarinou Habirdkovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice proti odporcom: 1.
8.V, C.. XX.X.XXXX, S. S.A. X, B. C. S., 2. dedi¢ke po X. H., C.. XX.X.XXXX, 3. deditom po Y. I., 3.
dedi¢om po N. D., 5. dedi¢om po B. D., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu KoSice - okolie dha 13.5.2015 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania podanym na Okresnom sude KoSice - okolie dha
13.5.2015 domaha urcéenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. 0z. S.,
pri€om jej navrh je neuplny.

Vzhladom na to, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 7C/546/2015-19 z 25.8.2015 vyzval
navrhovatelku na jeho opravu a doplnenie s prisluSnym zakonnym poucéenim a za tymto u¢elom bola
navrhovatelke poskytnutd 10 dfiova lehota pod nasledkom odmietnutia podania v pripade jej marneho
uplynutia.

Navrh na zacatie konania bol netplny v €asti oznagenia u€astnikov, nakolko neboli oznageni odporcovia
v 2. a nasl. rade uvedenim mena, priezviska, bydliska, Statneho obgianstva prip. datumu narodenia.

Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk dria 24.9.2015. Navrhovatelka do dneSného
dfia nedoplnila predmetny navrh v zmysle uznesenia sudu.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych
néleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcoy,
udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. V ods. 2 cit. zak. ust. sa
uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych,
ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatefka odporkyriu v 2. rade oznacila ako: dedi¢ka po X.
H. - B. Q., pric¢om z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze ma vedomost o odporkyni, o jej dedi¢ke ako aj o
jej poslednom bydlisku; odporcov v 3. a nasl. rade oznadenych ako ,dedi€ia“ nijako nekonkretizovala,
uviedla len, Ze su zastupeni opatrovnikom podfa § 29 O.s.p., a to bez predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o ustanoveni opatrovnika. Sud ma za to, Ze navrhovatefka mé resp. moze jej dostupnymi
moznostami ziskat' informéacie potrebné pre zistenie pasivne legitimovanych u€astnikov v spore.
Skuto&nost, Ze s u€astnikmi resp. ich pravnymi nastupcami navrhovatelka neudrzZiavala priamy kontakt,
neodévodriuje jej pasivitu. Z uvedenych dévodov sud nemdze konat vo veci s odporcami tak ako boli
navrhovatelkou oznageni v navrhu na za&atie konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud podanie
navrhovatela doru¢ené sudu dfia 13.5.2015 odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie, v pisomnej forme a v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje,
datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



