Sud: Okresny sud Brezno
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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/X, B., proti
odporcovi S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, O., pravne zastupeny JUDr. Marian Holy, advokat
so sidlom B. Némcovej 1/A, Brezno, o zaplatenie 700,- Eur, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o navrhu navrhovatelky zastavuje.
[I. Sud konanie o vzajomnom navrhu odporcuzastavuje..

lll. Sud  navrhovatelke v racia sudny poplatok vo vySke 35,30 Eur, zaplateny na ucet
tunajSieho sudu, prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ktora ho vrati po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV.Sud odporcovi vracia sudny poplatok vo vySke 20,30 Eur, zaplateny na Gcet tunajSieho sudu,
prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel R. K. sa navrhom podanym dfa 18.02.2014 na tunajSom sude domaha vratenia sumy 700,-
Eur od odporcu.

Dna 04.04.2014 na vyzvu sudu navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 42,- Eur.

Podanim doru¢enym dia 20.05.2014 sa odporca vyjadril k navrhu. V rédmci podania poziadal sud, aby
narok navrhovatela zamietol a zaviazal ho povinnostou zaplatit mu sumu 452,12 Eur ako aj nahradit
trovy konania. Spolu s podanim zaplatil odporca sudny poplatok za vzajomny navrh vo vyske 27,- Eur.

Vykonanym Setrenim tunajSieho sudu bolo zistené, Ze navrhovatel R. K. zomrel diia XX.XX.XXXX a
dedi¢ské konanie po porugitelovi R. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S.
XX/X, B., je vedené na Okresnom sude Brezno pod spisovou znackou 8D/397/2014 a rozhodnutim
Okresného stdu Brezno bol JUDr. Michal Capek, Notarsky urad so sidlom Nam. M. R. Stefanika 19,
Brezno, povereny ako sudny komisar prejednat a ukoncCit' dedi€ské konanie po porucitefovi R. K., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX.

Uznesenim &.k. 4C/12/2014-63 zo dria 20.01.2015 su prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
skonCenia dedi¢ského konania po porugitelovi R. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom S. XX/X, B., vedenom na Okresnom sude Brezno pod spisovou znackou 8D/397/2014.



Osvedcenim o dediéstve ¢.k. 8D/397/2014-54 zo dia j1 .03.2015 notar potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
jedinej dedicke a to: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/X, B..

V sulade s ustanovenim § 107 ods. 3 O.s.p. sud dalej pokracoval v konani s jedinou dedi¢kou
navrhovatela a to s W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX/X, B..

Podanim doru€enym dna 21.07.2015 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu netrva.

Podanim doru¢enym dfia 16.09.2015 odporca uviedol, Ze berie vzajomny navrh spat’ a navrhol, aby sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania neprizna.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 97 ods. 3 O.s.p., na vzadjomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Podla § 146 ods. 2 pism. ¢ O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca..

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992
Zb., z nadvrhu na zaclatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, sa plati sudny poplatok z
ceny (Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmenej 16,50Eur, najviac
16.596,50Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50Eur).

Podla § 11 ods. 3, vety prvej zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4, vety prvej zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 Eur.

Posudenim podania navrhovatelky doru¢eného dia 21.07.2015 dospel sud k zaveru, Ze z obsahového
hladiska sa jedna o spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p..

Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o navrhu navrhovatelky na
zaplatenie sumy 700,- Eur zastavil. Nebolo potrebné Ziadat' suhlas odporcu so spatvzatim navrhu,
nakol'ko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.



Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu
na zaplatenie sumy 452,12 Eur zastavil. Nebolo potrebné Ziadat' suhlas navrhovatelky so spatvzatim
navrhu, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o vrateni zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 42,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo 35,30 Eur, prostrednictvom spolo€nosti
Slovenska posta, a.s..

Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 27,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo 20,30 Eur, prostrednictvom spolo€nosti
Slovenska posta, a.s..

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15dni(§
204 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo diia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



