Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/71/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011298

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715011298.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 15.10.2015 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
Q. FYAFT é;, K.. XX.XX.XXXX, bytom C., R.. K., t. & vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, zZe

1/

dfia 24.09.2014 v &ase o priblizne 23.45 hod. sa zmocnil motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev.§. Q.,
ktoré bolo zaparkované na Ul. Kalocsaya vo Vrutkach, okres Martin pred penziénom zv. Burra a to tak,
ze z bytu v penzioéne Burra, od ktorého mu dal klu¢e jeho brat Q. V., K.. XX XX.XXXX, ktory v tomto byte
byva, odcudzil klu€e od uvedeného motorového vozidla, ktorého drzitelom je Q. D., K.. XX XX.XXXX
a vlastnikom spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: XX XXX
XXX, nasledne prisiel k vozidlu, ktoré si odomkol, nastartoval ho a na vozidle odiSiel smerom do Vritok
bez vedomia a suhlasu P. Z., K.. XX XX.XXXX, ktorej vozidlo zveril Q. D. asi v mesiaci jul 2014, pocas
jazdy dostal Smyk, vozidlo nevedel ovladat a na Ul. Cyrila a Metoda vo Vratkach narazil do obytného
domu €. XXA, z miesta nehody usiel, pricom hodnota motorového vozidla ku dfiu spachania skutku bola
podla odborného vyjadrenia spol. JHS, s.r.o., Sladkovi¢ova 10, Martin, v sume 2.146,- €,

2/

diia 02.12.2014 v Case o priblizne 00.05 hod. v predajni HM Tesco na Ul. O.C. Turiec 1 v Martine
odcudzil 1 ks mobilny telefén zn. Navon M450 Smartphone s batériou a to tak, ze preSiel do kabinky na
prezliekanie, kde z balenia mobilného telefénu v hodnote 99,99 € vybral batériu a predmetny mobilny
telefén, nasledne s tymito vecami presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS Tesco, mobilny telefon bol vrateny neposkodeny na predajiu, avSak prislusenstvo
bolo poSkodené a teda nepredajné, ku Skode TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, H.: XX XXX XXX, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dia 03.11.2014 o 00.30 hod. v HM Tesco na
Ul. O.C. Turiec 1 v Martine, kedy sa dopustil drobnej kradeze a za tento skutok mu bola prisluSnikmi
Pohotovostnej motorizovanej jednotky, odboru poriadkovej policie KR PZ v Ziline, ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, Cislo blokovej pokuty 15000399, a aj napriek tomu, ze
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/56/2014 zo dia 09.05.2014, pravoplatného a vykonatelného dna 15.07.2014, za
spachanie pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

teda

v bode 1/
- sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat,



v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/
- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/
Tr. por. na nepodmienec¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dval roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon nepodmiene¢ného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru$i vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/17/2015 zo dna 29.01.2015, pravoplatnym dna
29.01.2015, ktorym bol obv. Q. F. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., na nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/16/2015 zo dna 12.02.2015, pravoplatnym dna
04.03.2015, ktorym bol obv. Q. F. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/17/2015 zo dia
29.01.2015, pravoplatnym dna 29.01.2015,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/8/2015 zo dna 23.04.2015, pravoplatnym dna
16.06.2015, ktorym bol obv. Q. F. odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia, a ktorym boli aj vo vyroku o treste zrudené trestné rozkazy Okresného
sudu Martin sp. zn. 0T/17/2015 zo dfia 29.01.2015, pravoplatnym dia 29.01.2015 a sp. zn. 2T/16/2015
zo dia 12.02.2015, pravoplatnym dria 04.03.2015,

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/204/2014 zo dfia 23.06.2015, pravoplatnym dna
25.06.2015, ktorym bol obv. Q. F. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/8/2015 zo da
23.04.2015, pravoplatnym dna 16.06.2015,

zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

- spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, H.: XX XXX XXX,
- spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, H.: XX XXX XXX,



-Q. D, K. XX XX XXXXB. Q., 1.0.Q.-V, T..S. C.. XXXXXIX,

s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rudi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa oprdvnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



