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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu L. F., nar. X.X.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX F., ob&an SR proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zasttpena JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 697/03/14 zo dra 14.5.2014.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahal zrudenia rozhodcovského rozsudku vydaného
Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o., sp. zn. 697/03/14.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 3.8.2012 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300049583, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1 500,- eur, priCom
sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eura. V rozhodcovskej zmluve,
ktora tvori v ramci kontextu zmluvy su¢ast zmluvy o uvere, bolo v rozhodcovskej dolozke dohodnuté,
Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s poruSenim, skonCenim &i neplatnost zmluvy o
revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v siudnom konani alebo rozhodcovskom
konani, pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku
tychto stalych rozhodcovskych sudov. Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny Slovak arbitration cour,
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s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, Victoria rozhodcovsky sud v Banske;
Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenské cesta 37, 974 01
Banska Bystrica, pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut
spoCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Na zaklade skutonosti, Ze Zalobca povinnosti
zo zmluvy riadne neplnil, stal sa dlh v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
splatny vcelku. Nakofko si Zalobca neplnil désledne povinnosti podal Zalovany Zalobu zo dfia 22.1.2014
o zaplatenie 2 594,35 eura s prisluSenstvom, a to zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne: zo sumy 80,37 eura od 16.11.2012 do 4.12.2012, zo sumy 79,68
eura od 16.9.2013 do 18.12.2013, zo sumy 69,69 eura od 19.12.2013 do 20.1.2014, zo sumy 22,51
eura od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura
od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 2 330,73 eura od 23.12.2013 do zaplatenia tak, ze tento urok z



omeskania a tato zmluvna pokuta spolu prevySia sumu 1 500,- eur odo dia nasledujuce po dni, v ktorom
celkova sumy tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1 500,- eur len 5,25 % rocny
urok z omeskania zo sumy 2 594,35 eura do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 32,40 eura, trovy
pravneho zastupenia 392,61 eura. Tento rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 10.7.2014.
Rozhodcovsky sud na zaklade vykonanych dbkazov vzal za preukazanég, Ze Zalobca si uplatnil narok
vySSie uvedené sankcie plne v sulade so zmluvou o revolvingovom Uvere a svoj narok dostatone
preukazal zmluvou, ako aj predloZenim ostatnych pisomnych dokumentov podporujicich tvrdenia
Zalobcu. TaktieZ v rdmci odovodnenia rozsudku uviedol, Ze v suvislosti s dojednanymi sankciami, Ze
hoci suma tychto sankcii mdéze na prvy pohlad vyzniet ako neprimerane vysoka, tieto bez dalSieho
nepovazuje za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi resp. za neprimerané okolnostiam pripadu.
Posudiac vec podla hlfadisk a dokazov vydal rozhodcovsky sud, a to v zrychlenom konani podfa €.
15 rokovacieho poriadku, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 697/03/14, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanému sumu vo vy3ke 2 594,35 eura s prisluSenstvom, a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a urok z omeskania vo vySke 1,15 ro€ne: zo sumy 80,37 eura od 16.11.2012 do 4.12.2012,
zo sumy 79,68 eura od 16.9.2013 do 18.12.2013, zo sumy 69,69 eura od 19.12.2013 do 20.1.2014,
zo sumy 22,51 eura od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 16.10.2013 do zaplatenia,
zo sumy 80,37 eura od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 16.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 2 330,73 eura od 23.12.2013 do zaplatenia tak, Ze tento urok a tato zmluvna pokuta spolu
prevysia sumu 1 500,- eur odo dfia nasledujuce po dni, v ktorom celkova sumy tohto uroku z omeskania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1 500,- eur len 5,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 2 594,35
eura do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 32,40 eura, trovy pravneho zastupenia 392,61 eura.
Zalobca méa v ramci odévodnenia Zaloby za to, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spoloénostou Slovak arbitration cour, s.r.o. z dévodu, ze
ad1) rozhodcovska zmluva je podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho z&konnika
ako neurcity pravny ukon neplatna, ad2) rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve
je podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka,
ad3) zalobca nemal moznost’ skutoéne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatefné podla § 53 ods. 4 pism.
a) Obcianskeho zakonnika, a teda Zalobca v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 o
rozhodcovskom konani popiera platnost rozhodcovskej dolozky.

Rozhodcovska zmluva uréujuca pravomoc sudu prislusného na konanie je podla nazoru Zalobcu
neurCita, pretoZze neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat. V uvedenej zmluve sa
uvadza, Zze sa ma uplatnit na akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim, &i neplatnostou
zmluvy o RU, priéom v ramci uvedenej rozhodcovskej zmluvy nejasne uréend zmluva o RU nie je
Specifikovana. Vychadzajuc z uvedeného je teda pravny ukon obsiahnuty v rozhodcovskej zmluve
neurdity. Zalobca zastava nazor, Ze uvedena rozhodcovska zmluva je v zmysle dikcie ustanovenia
§ 37 Obcianskeho zakonnika neplatna. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje uverovd zmluvu
v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania
a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis. V predmetnej veci, zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8300049583 zo dria 3.8.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym,
sa bezpochyby jedna o zmluvu 0 spotrebitelskom uvere. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola
spotrebitelom osobitne, individualne vyjednanda, o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa
nevpisuje ani Specifikacia uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva vztahovat.
Rozhodcovska zmluva v danom pripade predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci
rieSenie sporov vyplyvajucich pravdepodobne zo zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik tak svojim
podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat, akceptacie zmluvy tvoria podmienku poskytnutia
uveru alebo rozhodcovsku zmluvu spolu s tverom odmietnut. Rozhodcovsku zmluvu Zalovany povaZuje
za absolutne neplatnt v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ndmietky absencie
pravomoci rozhodcovského sudu, aj z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva sice dava moznost vyberu
medzi rozhodcovskym sudom a sudom vSeobecnym, av8ak len v pripade pokial bude v prislusnom spore
Zalobcom klient - diznik, spotrebitel, &im spdsobuje narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Predmetom konania bol navrh zalobcu vodéi Zalovanému o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a listinnymi dékazmi a to: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 8300049583 zo dna 3.8.2012, zmluvné



dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., rozhodcovska
zmluva &. 8300049583 zo dna 3.8.2012, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diha 3.8.2012,
Zaloba o zaplatenie pohladavky zo dfia 22.1.2014, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 697/03/14 zo dna
14.5.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dria 19.1.2015, podanie Zalovaného zo dna 8.10.2015, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/162/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolocnostou Slovak
arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcu JUDr. Tamary Pi8kovej, sp. zn.
697/03/14 zo dha 14.5.2014 je zrejmé, Ze zalobcovi bola uloZzena povinnost' zaplatit zalovanému diznud
Ciastku vo vySke 2 594,35 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske
1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 eura od 16.11.2012 do 4.12.2012, zo sumy 79,68 eura od 16.9.2013 do
18.12.2013, zo sumy 69,69 eura od 19.12.2013 do 20.1.2014, zo sumy 22,51 eura od 21.1.2014 do
zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 16.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 2 330,73 eura od 23.12.2013 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok a tato zmluvna pokuta spolu prevysia sumu 1 500,- eur odo dfia nasledujuce
po dni, v ktorom celkovéa sumy tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1 500,- eur len
5,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2 594,35 eura do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania
32,40 eura, trovy pravneho zastupenia 392,61 eura.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril dha 3.8.2012 so Zalovanym zmluvu o
revolvingocom uvere €. 8300049583, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1 500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacénych splatkach
( vratane urokov ) vo vySke 80,37 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Rozhodca
rozhodcovského sudu sa najskér predbezne zaoberal otdzkou svojej prdvomoci na prejednanie a
rozhodnutie vo veci. Podla rozhodcovskej zmluvy zo dna 3.8.2012 uzatvorenej medzi Zalovanym a
Zalobcom bolo zistené, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami dohody, s porusenim, ukon€enim &i neplatnostou dohody,
budu riedené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Stalym
arbitréZnym sudom alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, pri€om vyber rozhodcovského
sudu je na zmluvnej strane podavajucej Zalobnej navrh.

Z rozhodcovskej zmluvy &. 8300049583 zo dna 3.8.2012 sud zistil, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prisluného sidu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto stalych sudov. Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny Slovak arbitration
cour, s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, vlozka ¢. 52189/B, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01
Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel Sro, vlozka
€. 16626/S. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spo€iva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19.1.2015 poukazal na to, Ze uzavretie a nasledna existencia
rozhodcovskej zmluvy €. 8300049583 uzavretie individualnej dohody, ktora nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere s rovnakym €islom. Tvrdenie Zalobcu vo vztahu k uzavretiu a existencii
rozhodcovskej zmluvy je nedbévodné a nezodpoveda skutonému stavu. Predmetna rozhodcovské
zmluva nie je neprijatelnou podmienkou a je platnym pravnym dkonom. Rozhodcovska zmluva nespifia
ani charakteristiku nekalej podmienky podla smernice 93/13/EHS, nakolko rozhodcovské konanie je
upravené zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. a su€asne ani nezavadza Ziadne obmedzenia v pristupe k dbkazom
¢i neprenasa dékazné bremeno na spotrebitela v rozpore so vdeobecnym predpisom upravujicim sudne
konanie. Z formulacie &l. 5 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere
mdzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva
neobsahuje povinnost postupovat vylu€éne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov,
nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd'.



V pisomnom podani zo dfia 8.10.2015 Zalovany poukazal na skutonost, Ze rozhodcovské rozhodnutie
prestdva uCastnikov rozhodcovského konania zavazovat s poukazom na podla § 243d ods. 1
Exekucného poriadku.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€it bez primerane;j
vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu



ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a uU€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podlfa § 3 ods.1, ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom Uvere zo
dnia 3.8.2012, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia vdeobecného pravneho predpisu Ob¢&ianskeho
zakonnika a osobitného pravneho predpisu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené / ako formular /a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy. Vzhfadom na postavenie U€astnikov zmluvy, z



rezimu spotrebitel'ského prava nie je vyfata ani rozhodcovska zmluva zo dfia 3.8.2012, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.

Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tato povazuje sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla §
53 ods.4 pism. r/ Obclianskeho z&konnika, a na tom ni¢ nemeni ani jej forma samostatnej zmluvy.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze toto zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané, a Ze Zalobcovi
ako spotrebitefovi boli s odbornou starostlivostou poskytnuté vSetky potrebné informacie o jej obsahu.
Zalobca si podpisom uvedenej zmluvy, ktora mu bola na formulari predloZena na podpis zhorsil svoje
postavenie, prifom sam nemal Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohol podpisat len cely
formular, bez toho, aby porozumel jeho obsahu, zrejme s déverou, Ze Zalovany voci nemu postupuje s
odbornou starostlivostou a podpisuje listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy
bol dodavatefom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy prinasa.

Predmetna rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoZiiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal
rozhodcu. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatefna z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit’ a tak riesit jeho spor pred rozhodcom.
Zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Pokial ide o ustanovenie § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, podla ktorého exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od uginnosti tohto zdkona, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
uCastnikov rozhodcovského konania zavazovat, uvedené ustanovenie je pre ucely tohto konania bez
pravneho vyznamu, pretoZe napadnuty rozhodcovsky rozsudok doposial nebol zruseny, teda existuje a
otazka jeho zavaznosti je vecou jeho vykonatelnosti, o nebolo predmetom tohto konania.

Vzhfadom na vSetky uvedené dbévody, neplatnd rozhodcovskd zmluva nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 697/03/14 zo dha 14.5.2014 zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods.1, ods.2 O.s.p., podla ktorého, o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Ggastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobca bol v konani Gspesny,
avSak v zakonnej lehote trovy konania nevy¢islil a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol
tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



