Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/29/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3614010135

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614010135.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika JUDr. DuSana Kr& - Seberu v trestnej veci proti obZalovanému U. T., nar.
XX XX XXXX v R., bytom R., J. ul. XXX/XX, stihaného pre precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14
ods.1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn.: 2T/96/2014-195 z 01.12.2014 a na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného U. T.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn.: 2T/96/2014-195 zo dia 01.12.2014 uznal obZalovaného
U. T. za vinného zo spachania precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona k
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 14.09.2013 v Case okolo 19.40 hod. v Bo8anoch na ulici M. R. T. s umyslom vykonat' vldmanie
do bytového domu a odcudzit odtial bicykel priSiel k bytovému domu ¢. XXX, kde sa na vchode
€. XX nezistenym predmetom nasilim pokusal otvorit' riadne uzatvorené vchodové dvere, ¢o sa mu
vS8ak nepodarilo, nasledne presiel ku vchodu €. XX, kde nezistenym predmetom nasilim otvoril riadne
uzatvorené vchodové dvere, ktoré sa bez pomoci kfu€a nedali otvorit, nakolko z vonkajSej strany nemali
kfu€ku, nasledne vnikol do vestibulu a presiel k tam odloZzenému bicyklu zn. Modem, modro &iernej farby,
a tento chytil do ruk a chcel sa ho zmocnit, avSak pri tom ako ho vzal a drzal a chcel odcudzit bol
pristihnuty inou osobou, ktoru ked' uvidel, tak tento bicykel oprel o dalSie bicykle, ktoré spadli a svoj €in uz
nedokonal, ¢im spdsobil poskodenému Spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Garbiar
BoSany poskodenim dveri 8kodu vo vySke 45 € a dokonanim svojho &inu by spbésobil poSkodenej T. O.
8kodu odcudzenim vo vyske 50 €.

Zato mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), 38 ods. 4 Trestného ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obzalovany. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze sa nedopustil trestného ¢&inu, ktory sa mu
kladie za vinu. Predvolani svedkovia na pojednavani potvrdili, Ze on Zalovany trestny ¢in nespachal, ten
spachala ina osoba a inak aj vypadala.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud vykonal hlavné pojednavanie a preveril
doveryhodnost svedkov a aby boli svedkovia vypocuti.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dbévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze Ziada doplnit dokazovanie vysluchom svedkov a to D. a F., ktori potvrdia, Ze
sa trestnej Cinnosti nedopustil. Tito svedkovia maju medzi sebou nezhody a dokonca sa na hlavnom
pojednavani i poskriepili. On sa trestnej €innosti nedopustil, bol na jarmoku v Partizanskom. Vykonaval
verejnoprospesné prace, v €ase spachania skutku bol zadrZzany mestskou policiou. Navrhol preto, aby
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovSetkym priamou vypovedou svedkov J. F., T. O., R. D., S. X,,
z4pisnicami o rekognicii, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi.

Obzalovany sice spachanie Zalovaného skutku popiera, no vysSie uvedenymi dékazmi bolo bez
akychkolvek pochyb preukazané, Zze sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil. Y. D., ktory pachatela
zadrzal, si uz pre zdravotné problémy nebol Uplne isty, & obZalovany je tym pachatelom, ktorého on
zadrzal. Svedok F., ktory videl svedka D. ako zadrzal pachatela, vSak bez akychkolvek pochyb uviedol,
Ze tym zadrzanym péachatelom bol obZalovany. To potvrdili i svedkovia X. a O.. Uvedeni svedkovia
obZalovaného ako pachatela opoznali pri vykonanych rekognicidch a tiez na hlavhom pojednavani.
Obranu obzalovaného, Ze v Case skutku sa nachadzal v Meste Partizanske a bol zadrzany mestskou
policiou povaZuje i krajsky sud za u&elovu v snahe vyhnut sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti.
Z vykonaného dokazovania totiz jasne vplyva, ako uz na to poukazal sud I. stupfia, Ze oslavy (jarmok)
v meste Partizanske sa konali 13.9.2013, teda defi pred spachanim trestnej €innosti. ObZalovany mal
tiez 13.9.2013 asi 0 22,30 hod., teda defi pred spachanim skutku incident, pri ktorom bol predvedeny
na Mestsku policiu Partizanske. Tiez z nahravky telefonatu na policiu v defi spachania skutku vyplyva,
Ze muzsky hlas podobny hlasu obzalovaného oznamuje, Ze ho neopravnene zadrziavaju. Hovor bol
uskutoéneny z mobilného telefonu, ktory pouzival obZalovany.

Z uvedenych skuto&nosti jasne vyplyva, Ze obrana obZalovaného bola jednoznaéne vyvratena.
Krajsky sud zaroven nezistil Ziadne rozpory vo vypovediach vypoc€utych svedkov, prave naopak ich
vypovede su dostatocne konzistentné. Preto v odvolacom konani nevyhovel navrhu obZalovaného na
doplnenie dokazovania.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti,
zvySil sud prvého stupiia dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto uréenom
rozpati, ktoré predstavovalo 8 mesiacov az 2 roky. KedZe obZalovany bol dosial' 18 krat sudne trestany,
pricom v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, nepripadalo do Uvahy ulozenie iného
druhu trestu, ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, moznosti napravy
a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech obZalovaného, dospel preto odvolaci
sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody ulozeny sidom prvého stupfia v trvani 10 mesiacov ako
trest nepodmieneény je zdkonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho
ucel. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze vzhlfadom na trestnd minulost
obZalovaného neprichadzalo uloZenie podmieneéného, ani iného miernejSieho trestu do Uvahy. Spravne
je i rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



