Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/239/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714204343

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714204343.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XXXX, XXX XX N., t.€. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou S. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 123,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna P. K.je povinna zaplatit navrhovatelovi Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava
123,01 Eur

- s 9,50% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 2 Eura od 25.08.2011 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 38,68 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2 Eura od 28.04.2012 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 45,35 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania rocne zo sumy 34,98 Eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet navrhovatela vedeny vo
VUB, a.s. Bratislava pod &. 1002029151/0200, IBAN: SK 54 0200 0000 0010 0202 9151, SWIFT kdd:
SUBASKBX, VS: 5101103795.

Odporkyria P. K. je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 246,15 Eur,
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 229,65 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze
sumu 16,50 Eur zaplati na u¢et navrhovatela ¢. 1002029151/0200, VS: 5101103795 a sumu 229,65 Eur
zaplati na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny pod &. 1004804000/1111 v UniCredit Bank,
a.s. Bratislava, VS: 5101103795.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 27.3.2014 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie sumy 123,01
Eur s prislusnymi urokmi z omeSkania a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

Navrhovatel ndvrh oddvodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania bola dha 15.1.1993 uzavretd Zmluva
o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odporkyni v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni neskorSich predpisov a podfa ustanoveni Nariadenia viady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V zmysle uzavretej zmluvy su neoddelitelnou &astou
zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Podla obchodnych
podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie st zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené,



primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade zmluvy vznikol medzi u€astnikmi
konania obc&ianskopravny zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi
povinnost’ poskytnut’ dodavky plynu a odporkyni za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych
podmienkach, zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase
uskuto€nenia dodavky a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.

Z predlozenych listinnych ddkazov bolo zistené, Ze Zmluva o dodavke plynu bola medzi ucastnikmi
konania uzavreta 15.1.1993.

Fakturou €. 3180029917 zo dria 10.8.2011, splatnou 24.8.2011 bola odporkyni vyfakturovana suma 2
Eura.

Vyzvou zo dnia 10.8.2011 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie dlhovanej sumy s tym, Ze na
z&klade faktur splatnych 30.4.2011, 31.5.2011, 30.6.2011, 31.7.2011 dlhuje odporkyria navrhovatelovi
celkove 16 Eur a spolu s poplatkom za upomienku vo vyske 2 Eura je to 18 Eur.

Faktarou €. 7427096189 zo dfia 21.1.2012, splatnou 29.2.2012 vyuctoval navrhovatel odporkyni
nedoplatok za obdobie od 19.1.2011 do 18.1.2012 vo vySke 38,68 Eur, ked od fakturovanej sumy 46,68
Eur boli odpocitané preddavkové platby vo vySke 8 Eur.

Faktarou €. 3190038573 zo dfia 13.4.2012, splatnou 27.4.2012 vyuctoval navrhovatel odporkyni
nedoplatok vo vyske 45,35 Eur.

Fakturou €. 7412974912 zo dha 16.4.2013, splatnou 30.4.2013 vyuétoval navrhovatel odporkyni sumu
34,98 Eur za obdobie od 19.1.2013 az 25.3.2013.

Fakturou €. 3190038573, splatnou 27.4.2012 vyuctoval navrhovatel odporkyni 2 Eura za odoslanie
upomienky.

Celkovy dlh odporkyne tak predstavuje sumu 123,01 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 13Ro/55/2014-20 zo dha 27.5.2014, ktory sa
nepodarilo dorucit’ do vlastnych riuk odporkyni. Sud preto tento platobny rozkaz zru$il uznesenim ¢&.k.
13R0/55/2014-32 zo dfia 29.5.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.6.2015.

Odporkyni zdrZiavajucej sa na neznamom mieste sud uznesenim ¢€.k. 11C/239/2015-36 zo dia 3.7.2015,
pravoplatnym od 22.8.2015 ustanovil opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava podaného
navrhu. Za nesporné povazuje uzavretie Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost
medzi u€astnikmi konania zo dha 15.1.1993. Na zaklade tejto zmluvy odporkyfia odoberala plyn za
obdobie 19.1.2011 az 18.1.2012, od 19.1.2012 do 18.1.2013 a od 19.1.2013 do 25.3.2013. Odporkyni
boli zasielané faktury aj upomienky na uhradu faktuar za spotrebovany plyn. Odporkyfia nebola aktivna.

Navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dfa 7.3.2013. Odporkyfia ani po odstipeni od zmluvy
neuhradila dlhovanu sumu.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, o odrolenie pojednavania
nepoziadala, preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sudom ustanovene;j
opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud na zdklade predloZzenej Zmluvy o dodavke plynu a na zaklade predloZenych faktur vyhovel
podanému navrhu a odporkyfu zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy 123,01 Eur.

Navrhovatefovi podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske uréenej podfa § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
v Case vzniku omeskania. Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Urokov z omeSkania vzdy odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury.



Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatefovi vznikli trovy konania vo vySke 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z podaného
navrhu a vo vySke 229,65 Eur za trovy pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastipenia boli vy&islené
a priznané za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a ucast na
pojednavani 16.10.2015) po 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur za Ukony pravnej sluzby urobené v
roku 2014 a 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur za Ukon pravnej sluzby urobeny 16.10.2015 + 20% DPH,
¢o je spolu 89,13 Eur. Nahrada cestovného za ucast pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani
drfia 16.10.2015, ked z Martina do Zvolena a spat najazdil osobnym motorovym vozidlom Seat Ibiza
EVC: MT 638CC 180 km. Pri najazdenych 180 km a zakladnej sadzbe 0,183 Eur je tato nahrada 32,94
Eur. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri najazdenych 180 km, priemernej spotrebe 6,4 | na
100 km a cene pohonnych hmét 1,238 Eura za 1 liter je 14,26 Eur, €o je spolu 47,20 Eur a po pripocitani
20% DPH je to 56,64 Eur. Nahrada za stratu &asu za 5 aj za€atych pol hodin po 13,98 Eur je 69,90
Eur a po pripo¢itani 20% DPH je to 83,88 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyu¢tované a priznané
podfa ustanovenia § 10 ods.1, § 14 ods.1, § 16 0ds.3, § 17 ods.1 a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Pravny zastupca navrhovatela preukazal aj to, Ze je platitefom dane z
pridanej hodnoty (DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



