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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.
5C/75/2012-156 zo dra 11. augusta 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému proti zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny
navrh a zaroven navrh Zalobcu na preru$enie konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena
tvrdenym nespravnym dradnym postupom v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude
SpiSskd Nova Ves, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. Podla Zalobcu k nespravnemu
uradnému postupu malo déjst tym spOsobom, Ze sud prvého stuprfia v jednotlivych exekuénych
konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-diiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Uznesenim €. k. 5C/75/2012-7 zo diia 09.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2012
sud prvého stupria spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp. zn. 5C/75/2012, 5C/126/2012,
5C/132/2012, 5C/139/2012, 5C/149/2012, 5C/157/2012 a 5C/158/2012, s tym, Ze spolo¢né konanie
bude vedené pod sp. zn. 5C/75/2012.Predmetom tohto spojeného konania nie je narok Zalobcu na
nahradu Skody z dévodu, Ze sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora po 30-driove;j
z&konnej lehote (Zaloby oznadené ZE).



Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukazoval na to, Ze v jednotlivych Zalobach
sa vyskytuje viacero nedostatkov, napr. Ze su zméato¢né v oznaceni povinného, nie su uvedené
spisové znacky prislusnych exekuénych konani. Co sa tyka Zzalobcom uvadzanych prietahov v konani,
poukazoval na to, Ze ,Ziadosti o informaciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahov a k ich u¢innému odstraneniu. V8eobecny sud
v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dalej poukazoval na to, Ze dfia 23.04.2012 mu boli doruéené
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pritom uz dfa 27.09.2012 boli
sudu doru€ené Zalobné navrhy a teda Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skér, a
preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Na pojednavanie vo veci urené na dria 11.08.2014 sa ucastnici nedostavili, doru€enie predvolania bolo
u oboch U&astnikov preukazané a lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. U&astnici svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinili, pri¢om Zalobca Ziadal o zruSenie nariadeného pojednavania
z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a zaroveri podal navrh na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11NcC/43/2012. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud o rovhakom navrhu
Zalobcu na prerusenie konania rozhodol uznesenim sp. zn. 5C/75/2012-60 zo dia 10.06.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 3C0/325/2013 zo dia 14.10.2013, nepovazoval Zalobcom uvedeny
dovod za ddlezity dévod na odroCenie pojednavania poukazujuc na ustanovenie § 119 O.s.p. a v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Zalobca v konani namietal nespravny dradny postup stdu prvého stupria, a preto sa sud prvého stupfia
oboznamil s jednotlivymi exekuénymi spismi, v ktorych bol dradny postup namietany a v ktorych Zalobca
mal procesné postavenie opravneného.

Podanim zo dha 07.08.2014 Zalobca opatovne podal navrh na prerudenie konania z rovnakych
dovodov ako jeho predoslom podani zo dia 05.06.2013 K navrhu pripojil képiu Staznosti na poruSenie
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zakladného prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovore o ochrane fudskych prav zakladnych slobdd.

O uvedenej namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu pravoplatne rozhodol
nadriadeny sud, ktory sa zaoberal podrobne vSetkymi dovodmi uvadzanymi zalobcom, pre ktoré Ziadal
vyluéenie sudcov sudu prvého stupfia. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11NcC/43/2012
je tak viazany sud, ale aj igastnici konania. Ustavna staznost nezaklada konanie, v ktorom by sa riesila
otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia
navrh zalobcu na prerusenie konania opatovne zamietol.

Sud prvého stupfia sa oboznamil v tomto spoloénom konani s jednotlivymi exekuénymi spismi
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v ktorych bol nespravny dradny postup namietany. Exekuénymi
titulmi v exekué&nych veciach boli rozhodcovskeé rozsudky Staleho rozhodcovského sudu, a vo vietkych
pripadoch sa jedna o spotrebitelské zmluvy. Sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze namietka
Zalovaného poukazujuca na nedostatky Zalobnych navrhov nie je dévodna, pretoze Zalobca spravne
oznadil u¢astnikov konania, opisal skutonosti, na zaklade ktorych uplatnil svoj narok, oznacil dokazy a
uviedol, Goho sa doméaha, a preto postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. povazoval za nedévodny. Dalej
sa sud prvého stupfia vysporiadal s uplatnenou namietkou premli&ania uplatneného naroku Zalobcu zo
strany Zalovaného.

Sud prvého stupfia pravne postupoval podla ust. § 3, 5, 6, 9, 15, 17 a 19 zak. &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 a §
44 z3k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,EP“) a § 45 zak. &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

V konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 5C/75/2012, 5C/132/2012 boli podané Zalobné navrhy
27.9.2012 a exekué&ny sud rozhodoval v priebehu r. 2011. V konani 5C/126/2012 bol taktiez navrh podany
27.9.2012, pricom exekuény sud rozhodoval v priebehu r. 2010, 2011. V konani 5C/149/2012 bola taktiez
podana Zaloba 27.9.2012 a exekuény sud v konani 7Er/512/2011 rozhodoval v priebehu r. 2011, konkr.



17.8.2011. Narok uplatneny v konani 5C/157/2012 taktiez nie je premli&any, pretoZe v exeku&nom konani
sud rozhodoval 29.6.2010, kedy sa Zalobca dozvedel o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia. Aj v konani 5C/158/2012 - 7Er/287/2009 nedoSlo k preml&aniu naroku Zalobcu, pretoze v
exeku¢nom konani sud rozhodoval v priebehu r. 2010. Prvostupriovy sud zamietol Ziadost exekutora o
udelenie poverenia 18.12.2009 a vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach diia 28.5.2010 potvrdenim
prvostupnového rozhodnutia.

Uviedol, Ze Zalobné navrhy boli podané v ramci plynutia 3-ro€nej premliacej doby. Pri Zalobach
oznacenych ISTINA-RS sp.zn. 5C/75/2012, 5C/132/2012, 5C/126/2012 a zalobach oznacenych NZP
- sp.zn. 5C/149/2012, 5C/157/2012, 5C/158/2012 premiCacia lehota na podanie Zaloby na nahradu
Skody zacina plynut diiom dorugenia uznesenia o zamietnuti poverenia opravnenému. Vo veciach NP
- 5C/139/2012 zacina plynut premli€acia lehota na podanie Zaloby na nahradu Skody dfiom, kedy sa
opravneny dozvedel o tom, Ze poverenie je vydané po uplynuti 15-dfiovej lehoty. V tomto pripade v
konani 7Er/10/2009 -5C/135/2012 bolo vydané poverenie 19.1.2009 po tom, ¢o navrh na vykonanie
exekucie bol doru€eny tunajSiemu sudu 9.1.2009. Poverenie nielenZe bolo vydané v 15-diiovej zakonnej
lehote, ale narok uplatneny Zalobnym navrhom na nahradu Skody je aj preml&any z dévodu, Ze Zaloba
bola podana az 27.9.2012, pri€¢om opravneny sa o vydani poverenia dozvedel najneskér vo februari
2009, kedze poverenie bolo doru¢ené exekutorovi diia 12.12.2009.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa $tat nemoZze zbavit’ a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom
poZzadované podmienky sucasne.

Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu vo veciach, ktoré boli tunajSim sudom spojené a su
vedené pod sp. zn. 9C/110/2012 malo déjst tym, Ze tunajSi sud v exekuénych konaniach, v ktorych
zalobca mal procesné postavenie opravneného:

1. zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS).

2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dfiovej lehote
uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (NZP)

3. vydal poverenie na vykonanie exekucie po 15-dhovej zakonnej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (NP)

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-driovej zakonnej lehote podla
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (ZE).

V konaniach (ISTINA RS) vedenych pévodne pod sp. zn. 5C/75/2012, 5C/126/2012, 5C/132/2012,
Zalobca namietal, Ze exeku¢ny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Zalobca poukéazal na to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskumaval exekuény titul nad ramec
pravomoci zverenej exekuénému sudu tym, Ze preskimaval skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam
rozhodoval vo veci samej, €im vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok.

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vy3Sie uvedenym konaniam sud prvého stupna
mal preukdzané, Ze vo vSetkych pripadoch boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuté. Vo vSetkych uvedenych veciach exekuénym titulom boli rozsudky
rozhodcovského sudu a vo vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol
hodnoteny exekuénym sudom ako spotrebitelsky pravny vztah a to, ¢i uz na zaklade predlozenych
Uverovych zmlav alebo na zaklade skutognosti uvedenych v odévodneniach exekuénych sudov. Sud
prvého stupfia poukazujuc na wust. § 45 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. zdéraznil, Zze v danych
pripadoch exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek stadiu exekuéného konania,
tj. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skumat zakonnost
exekuéného titulu, t.j. rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NS SR
(5Cdo/439/2012, 6Cdo/290/2012), & rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. |. US 278/2013, sp. zn.
IV. US 55/2011). Preto dospel k zaveru, ze posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v
ramci exekuéného konania nemozZno hodnotit ako nespravny uradny postup. Okrem toho, Ze exekucny
sud mal nielen opravnenie, ale aj povinnost preskumavat exekucény titul - rozhodcovsky rozsudok, sud



prvého stupfia uviedol, Ze v uvedenych veciach nie je mozné konStatovat nezakonnost rozhodnuti
exekuéného sudu, t.j. rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe otazka nezakonnosti rozhodnutia neméze byt rieSena ako predbezna otazka v konani o nahradu
Skody. Oboznamenim sa s exeku€nymi spismi, pripojenymi k vysSie uvedenym konaniam, mal sud
prvého stupfa za preukazané, Ze ani jedno rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ako sudu
exekuéného o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nebolo zrugené, resp. zmenené pre nezakonnost’. Zalobca ako opravneny vyuZil svoje pravo na podanie
riadnych opravnych prostriedkov, pricom je potrebné uviest, Ze vo veci 7Er/186/2011 - 5C/75/2012 bola
Ziadost' o vydanie poverenia zamietnuta iba CiastoCne a poverenie na vymozenie Urokov z omeskania,
trov konania, pravneho zastupenia, poplatku a trov exekucie bolo vydané. Taktiez vo veci 7Er/486/2011
- 5C/132/2012 bolo vydané dna 22.9.2011 poverenie na vykonanie exekucie a su¢asne bolo vydané
aj uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta. Aj v exekuénej veci 7Er/660/2009 -
5C/126/2012 doslo diia 28.6.2011 k vydaniu poverenia na vymozenie istiny 322,01 eur s 8,5 % Urokom
rocne od 22.10.2008 do zaplatenia, trov konania a trov pravneho zastupenia v exeku¢énom konani a
iba v prevysujucej Casti bol navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia zamietnuty. Teda nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia bola v tychto konaniach
zamietnuta v plnom rozsahu.

Zalobca ako opravneny vyuzil svoje pravo na podanie riadnych opravnych prostriedkov, pricom je
potrebné uviest, Ze vo veci 7Er/186/2011 - 5C/75/2012 bola Ziadost o vydanie poverenia zamietnuta iba
Ciasto€ne a poverenie na vymoZenie Urokov z omeskania, trov konania, pravneho zastupenia, poplatku
a trov exekucie bolo vydané. Taktiez vo veci 7Er/486/2011 - 5C/132/2012 bolo vydané dna 22.9.2011
poverenie na vykonanie exekucie a su€asne bolo vydané aj uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho
exekutora zamietnuta. Aj v exekucnej veci 7Er/660/2009 - 5C/126/2012 doslo dria 28.6.2011 k vydaniu
poverenia na vymozenie istiny 322,01 eur s 8,5 % urokom ro€ne od 22.10.2008 do zaplatenia, trov
konania a trov pravneho zastupenia v exeku€¢nom konani a iba v prevysujucej ¢asti bol navrh sudneho
exekutora na vydanie poverenia zamietnuty. Teda nie je pravdiveé tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia bola v tychto konaniach zamietnuta v plnom rozsahu.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu tykajucimi sa
oneskoreného rozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by
konstatovalo prietahy v danym exeku€nych konaniach a teda nepreukazal nespravny uradny postup
spocivajuci v necinnosti tunajSieho sudu v uvedenych veciach. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze
vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti
o informaciu o stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany podané na
tunajSom sude. Vzhladom na doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré boli
tunajSiemu sudu v konaniach, o ktorych rozhoduje, doru¢ené v dfioch 6.8.2009, 26.4.2010, 14.10.2009,
28.12.2009 sa zo zalobcom uvedenych staznosti na prietahy v konani, ktoré boli nim podané dna
30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 mohli tykat' vSetky staznosti.

Podla oboznamenych Spr &. 22/2010, &. 34/2010 a &. 12/2011 a odpovedi na staznosti Zalobcu na
prietahy v konani, staznosti Zalobcu boli vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené. V konani
teda bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach
vedenych tunajSim sidom neboli zo strany vedenia sudu prvého stupria konstatované prietahy v konani.

Sud prvého stupfia v suvislosti s prietahmi v exekuénych konaniach, na ktoré poukazal Zalobca a ku
ktorym malo dojst neskorym rozhodnutim exekuéného sudu, poukazuje na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR
s tym, Ze poruSenie uvedeného &lanku na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov patri vylu¢ne
do pravomoci Ustavného stidu SR a preto sud prvého stupria nema pravomoc konstatovat prietahy v
sudnom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o existencii
prietahov v danych exeku&nych konaniach a nepravomoc tunajieho sudu na rozhodnutie o prietahoch,
mal sud prvého stupfia za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny



uradny postup exekuéného sudu a preto konstatoval, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

Pokial sa tyka konania vedeného pod sp.zn. 5C/139/2012 - 7Er/10/2009 (n4vrh oznaceny ako NP)
Zalobca namietal nespravny uUradny postup exekuéného sudu spocivajuci vo vydani poverenia na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (NP). Z oboznameného exekuéného spisu sp.zn.
7Er/10/2009 mal sud prvého stupfia preukazané, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu dorucena dria 9.1.2009 a poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané diia 19.1.2009, teda poverenie bolo vydané v 15-dfiovej lehote a tento narok uplatneny v konani
5C/139/2012 vébec nemal byt Zalovany.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani
preukdzany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani
nezakonnost’ rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené su¢asne, pricom zo
strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z vy$Sie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie
existencie podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v
celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy sud napriek uvedenému konstatuje, Ze
zo strany Zalobcu vysSka nim uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym sp6sobom
preukdzana a to ani znaleckym posudkom, ktory v priebehu konania predlozil a ktory sud vyhodnotil
ako listinny dokaz.

Zalobca vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152
ods. 2 O.s.p.). K tomu sud prvého stupria uviedol, Ze ak je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2
O.s.p., sud mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu
uCastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie
a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany si narok na nahradu
trov konania v pisomnom vyjadreni uplatnil, avSak trovy nevycislil v stanovenej lehote podfa § 151 ods. 2
O. s. p. a zo spisu vyska nahrady trov konania nevyplyva, preto sud prvého stupfia nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca (dalej len ,odvolatel*) z dovodov podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O. s. p. a podla ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu
vratil na opatovné prejednanie.

Odvolatel namieta postup sudu prvého stupria, ktory vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania
s oddévodnenim, Ze Zzalobca sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel tvrdi, Ze
riadne a v€as poziadal o zrudenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predloZil listiny spojené s
oznaCenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a ak tak spravil, odial
Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Obsahom Ziadosti o zruSenie pojednavania bola namietka,
Ze konajuci sudca je vylu€eny, priCom poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim v
pravne a skutkovo zhodnej veci vylugil vSetkych sudcov z rozhodovania a vec prikazal na prejednanie
inému sudu a rovnako rozhodovali Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove. Za tychto okolnosti
neobstoji nazor Krajského sudu v KoSiciach vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov, Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, a preto Ustne pojednavanie
nemalo byt vykonané. Zalobca pritom trval na osobnej Gi¢asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani,
avSak iba na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Namietal, Ze
meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfia v €ase jeho vydania neprichadzalo do Gvahy a to vzhladom
na skutocnost, Ze sud v rovhakom obdobi rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. Mal za to, Ze désledok spravania sudu
m kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie prava zalobcu na



sudnu ochranu a maria jeho moznost konat pred sudom. Dalej Zalobca namieta, Ze sa nemohol
vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ani k dékazom
ktoré sud vykonal. Sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty
na vydanie rozhodnutia boli dodrzané. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia pravo na
kontradiktérne konanie, ktoré bolo v tejto veci porudené. Konajuci sud neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa
k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca dalej namieta, Ze nebolo mozné vo veci rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, pretoZe tym doslo k poruseniu prava Zalobcu na kontradiktérny sudny proces.
Dalej Zalobca namieta, Ze ak zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Pokial sa tyka majetkovej Skody namieta odvolatel nazor sudu prvého stupfia o jej neddévodnosti,
pretoZe konajuci sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu udrZiavania
spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje, a preto
je v tejto Casti rozhodnutie sudu nepreskumatelné. Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou
Gvahou sud dospel k presved&eniu o tom, Ze majetkova $koda nevznikla. Zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Konajuci sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dokazy. Pokial sa tyka nemajetkove ujmy, sud prvého stupria nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k porudenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu. Ak sam konajuci sud
zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase, mal konstatovat' porusenie prava
a priznat nemajetkovl ujmu Zalobcovi. Taktiez vykonat dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s
predlozenym znaleckym posudkom k navrhu na preruSenie konania poukazujuc na judikaturu krajskych
sudov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

Odvolaci sud predovietkym povazuje za potrebné uviest, Ze prevazna vacsina odvolacich namietok
Zalobcu je irelevantna vo vztahu k napadnutému rozsudku. Odvolatel v odvolani uvadza namietky, ktoré
Ziadnym spbésobom nekore$ponduju priebehu konania vo veci samej a dovodom, pre ktoré sud Zalobu
zamietol.

Takymito irelevantnymi ndmietkami su namietka vo vztahu k skuto€nosti, Ze sa vo veci neuskutocnilo
ustne pojednavanie, namietka skuto&nosti, Zze Zalovany sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sidu a
doru¢enému zalobnému navrhu a namietky vo vztahu k posudeniu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie na defi 20.06. 2014 (&.I. 106
spisu), ktorého sa uc€astnici konania nezuc€astnili. K namietke Zalobcu proti neodro&eniu pojednavania
sa odvolaci sud vyjadri v dalSej ¢asti tohto odévodnenia. KedZe v3ak ustne pojednavanie vo veci bolo
nariadené a bolo vykonané, je odvolacia namietka Zalobcu o neuskutoéneni ustneho pojednavania
irelevantna.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zzalovany sa k Zalobe podrobne vyjadril pisomnym podanim zo dia 04.
02. 2013 (&. I. 30 a nasl. spisu). Preto odvolacia namietka vo vztahu k moznosti rozhodnutia rozsudku
pre zmeskanie je neopodstatnena. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu
19. 02. 2013.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych



prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zz4aujmov.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané spinenie podmienok pre pojednavanie sudu dia 11.
08. 2014, kedZe bola zachovana aj lehota na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. Na
tomto pojednavani sud prvého stupria oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov v zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p. ich precitanim (. I. 153 az 155 spisu).

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost’ sa vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro&enie. Na
tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a pokial by sa
Zalobca bol tohto pojednavania zu&astnil, mal moznost sa k vykonanym dékazom vyjadrit’ a realizovat
aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane vyjadrit sa k skutkovym
a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda zrejmé, Zze zasada
kontradiktérnosti konania ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené neboli.

Irelevantna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako bolo uvedené vyssie.

Odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k posudzovaniu vysky Skody a nemajetkovej ujmy su preto
rovnako bezpredmetné a nemaju Ziaden vztah k napadnutému rozsudku.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolatel namieta, ze mu postupom sudu bola odiata moznost konat pred sudom,
pretoZe sud vec prejednal v jeho nepritomnosti hoci na to neboli splnené podmienky podla § 101 ods.
2 O.s.p. a navyse vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. lde o taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych v obianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odhatiu moznosti konat' pred
sudom dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u¢astnika konania, hoci
na to nie su splnené predpoklady uvedené v ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Predpokladom pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie
ucastnika na pojednavanie, na ktoré sa tento nedostavi ani nepoziada z délezitého dévodu o odroCenie.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi Uu€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze u&astnici konania boli predvolani na pojednavanie nariadené na den

11.08.2014 pisomne, priom pravnemu zastupcovi Zalobcu aj Zalovanému bolo predvolanie doru¢ené
dna 13.06.2014, ¢im bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p.



Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupria zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania (uznesenie €.1. 5C/75/2012-161 z 11.08.2014). ISlo o navrh s rovnakym
obsahom, ako v Ziadosti o zru$enie pojednavania zo 06. 06. 2013.

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze o namietke zaujatosti uplatnenej
Zalobcom uz v zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol uznesenim ¢.k. 11NcC/43/2012
zo diia 19.10.2012 tak, Ze sudkyfia JUDr. Monika BalaZzova nie je vylu¢ené z prejednavania a
rozhodovania veci. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co 325/2013-83 zo dfia 14.10.2013
bolo zase potvrdené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 09.10.2012 ¢&.k.
5C/75/2012-60, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Odvolaci sud sa stotoZniuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze Ziadost o odrogenie pojednavania,
oznaCena ako navrh na zruSenie pojednavania neobsahuje dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadené pojednavanie odrocit, kedZe vo veci nerozhodoval vylu¢eny sudca.

Preto odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vo veci
nie je dany, pretoze o vylu€eni bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym
je sud viazany ( €.k. 11NcC 43/2012 z 19.10.2012).

Neuplnost' zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukéazat pravne vyznamnu skutoénost. Ugastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktorého hoci boli tvrdené, sud nezistoval, najma preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vZzdy musi ist len o skuto€nosti a dokazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Zalobca v odvolani neoznaéil dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany, preto ani tento tvrdeny
dovolaci dévod nie je dany.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle
zak. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spbsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v jednotlivych exekuénych konaniach vedenych na tomto sude resp.
pripadne nezakonnym rozhodnutim vydanym v tychto konaniach, z ktorého dévodu zaklad naroku nie
je dany.

Spravne, podrobné, presveddZivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim, aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a
je preto nenalezita namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupia,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcov o nepreskumatelnosti rozhodnutia v &asti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vdetky ostatné odvolacie namietky tykajuce sa tejto otazky. Sud prvého stupria
v odoévodneni rozsudku uviedol z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vySkou Skody, €i nemajetkovej
ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, nakolko zodpoveda ust. § 157 ods. 2
O.s.p.



Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze sud prvého stupfa riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, tento
zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré na danu vec spravne
aplikoval a interpretoval.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podlfa § 219 ods. 1 O.s.p., vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov.

Vecne spravne je aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, kedZe dévod, pre ktory
Zalobca o preruSenie konania Ziadal nebol dany. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

0] trovégh odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania

voci neuspesnému Zalobcovi, trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto sud Zalovanému nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



