Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 15C/183/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112232199

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1112232199.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatelky:
L.. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody sposobenej
nespravnym uUradnym postupom podla zak.¢. 514/2003 Z.z. vo vySke 10.044,41 EUR

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 28.09.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflke vzniknutd Skodu podla zavereéného vycislenia titulom
nahrady Skody nespravnym uradnym postupom podla zak.¢. 514/2003 Z.z..

Svoj navrh odbvodnila tym, Zze dha 12.08.2010 podala na Okresny sud Bratislava Il navrh vo
veci neplatného skondenia pracovného pomeru. Uznesenim zo 16.09.2010 bol odporca vyzvany na
vyjadrenie k navrhu, ktoré bolo sudu doru¢ené 14.10.2010. KedZe od oktdbra 2010 bol sud nedinny,
dria 21.01.2011 navrhovatelka poZiadala sud o termin pojednavania. Odpoved nedostala, preto sa dfa
22.03.2011 obratila na kancelariu verejného ochrancu prav ktory navrhovatelke oznamil, Ze doslo k
zbyto€nym prietahom od 14.10.2010 do 01.04.2011, kedy doslo k vyty&eniu terminu pojednavania na
20.05.2011. Pojednavanie 20.05.2011 bolo odro¢ené na 14.10.2011 z dévodu nepritomnosti odporcu,
ktory svoju neucast’ ospravedinil; pojednavanie 14.10.2011 bolo odrodené na 17.10.2011 z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne; pojednavanie 17.10.2011 bolo odroené na neurcito z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dalsi termin pojednavania bol vyty&eny na 25.01.2012, ktoré
bolo odro¢ené. Od podania navrhu sa realne prvé pojednavanie uskutoénilo az 02.05.2012, ktoré bolo
odrocené na 18.06.2012 a toto bolo odroené na 12.09.2012. Uvedeny termin pojednavania bol zruSeny
a novy termin pojednavania bol 17.09.2012. Pojednavanie bolo odro¢ené na 28.11.2012.

Stav neistoty ohladne trvania pracovného pomeru zavazne ovplyvriuje zabezpedenie Zivotnych potrieb.
Pracovny pomer predstavuje istotu v tom, Ze ob&an ma zabezpeleny zdroj prijmov na Uhradu nakladov
na zabezped&enie Zivotnych potrieb. Podla judikatiry Ustavného stidu SR ugelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota.
KedZe zo strany sudu opatovne dochadza k zbytoénym prietahom ktoré boli priamou pri€inou vzniku
zdravotnych problémov s lie€enim od 26.09.2011 a stale trvaju, navrhovatelka v zmysle ¢l. 46 ods.3
Ustavy SR sa doméha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-EUR a nahrady $kody 44,10 EUR
ako poplatky za lieky a poplatky pohotovostnej sluzby.



Uznesenim zo 14.02.2013 pod ¢&.k. 15C/183/2012-14 vyzval sud navrhovatelku na odstranenie vad
navrhu na €o navrhovatelka reagovala podanim z 18.03.2013, doru€ené sudu 20.03.2013 s tym, Ze
Specifikovala petit navrhu tak, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelke sumu 10.044,41 EUR
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud zmenu petitu pripustil uznesenim z 18.02.2014 pod
¢.k. 15C/183/2012-61.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim zo 16.10.2013 (€.I. 49) s tym, Ze navrhovatelka sa
domaha nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod &.k. 50C/156/2010. Napriek tomu, ze od podania navrhu 12.08.2010 az do sucasnosti nie
je predmetné sporové konanie pravoplatne skon&ené, nemozno postup Okresného sudu Bratislava |l
oznadit za nespravny uradny postup vyluéne na zaklade tvrdenia navrhovatelky. Relevanciu tvrdenia
navrhovatelky mozno spochybnit s poukazom na ust. §9 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z. podla ktorého
pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Kedze navrhovatelka nepreukazala existenciu nespravneho Uradného postupu zakonom
predpokladanym spésobom, skiimanie dal$ich dvoch podmienok pre priznanie naroku na ndhradu Skody
je bezpredmetné, odporca Ziadal navrh zamietnut. Napriek vy$Sie uvedenému sa odporca vyjadril k
uplatnenej 8kode s tym, Ze sa len méZe domnievat, Ze v €asti 0 40,12 EUR a 2x1,99 EUR ide o majetkovu
Skodu, priCom navrhovatelka Ziadnym sp6sobom neSpecifikovala &i ide o skutoCnu Skodu alebo o
usly zisk. V €asti o 10.000,-EUR ako nemajetkovej ujmy bez osvedCenia skuto€nosti preukazujucich
dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na navrhovatelku v réznych oblastiach
pdsobenia v zmysle § 17 ods.3 zak.¢. 514/2003 Z.z., nema za nasledok automaticky vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. KedZe navrhovatelka nepreukazala taky neopravneny zasah do osobného,
pracovného a spolo¢enského Zivota ktory by odévodrioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v
pozadovanej vyske, nie je splnena dalSia z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody. Treti
predpoklad na plnenie je vztah priiny a nasledku. Navrhovatelka ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze
uplatnena nemajetkova ujma je v priamej

a bezprostrednej pri€innej suvislosti s opatovnym odroCovanim sudnych pojednavani s prietahmi v
konani. Zdravotné problémy ktoré navrhovatelka preukazuje viacerymi lekarskymi ndlezmi sa mohli
objavit’ a pretrvavat i v obdobi pred podanim Zaloby a pre ucely naroku nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, tieto nie je mozné zohladnit. Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim zastupkyne odporcu, oboznamil sa s
listinami - Zaloba o neplatnost vypovede z 12.08.2010, Ziadost o termin pojednavania z 20.01.2011,
upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu z 02.05.20112011 pod ¢&.: 1776/2011/VOP, z
02.12.2013 pod ¢.: 3291/2011/VOP, z 26.03.2014 pod ¢&.: 1546/2014/VOP, pokladniénymi dokladmi z
15.02.2012, z 31.05.2012, z 22.07.2012, z 08.11.2011, zo 07.10.2011, z 03.10.2011, z 27.09.2012,
lekarskym nalezom z 26.09.2011, z 25.09.2012, z 19.09.2012, potvrdeniami o uhradeni platby z
19.09.2012, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, identické skutonosti uvedené v pisomnom névrhu s tym, Ze
sa domaha nahrady Skody titulom nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v prietahoch
spbsobenych Okresnym sudom Bratislava Il v konani pod &€.k. 50C/156/2010, ktoré nie je k
dnesSnému driu pravoplatne skoncené. Prietahy v sidnom konani konstatoval verejny ochranca prav v
upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu z 02.05.2011 pod €.: 1776/2011/VOP, z 02.12.2013 pod
¢.: 3291/2011/VOP, z 26.03.2014 pod &.: 1546/2014/VOP. Nahrady Skody sa domaha za obdobie od
zacCatia sudneho konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Il v konani pod ¢.k. 50C/156/2010
az doteraz.



Navrhovatelka priamo na pojednavani Ziadala vstup prokuratora do konania, preto sud dfa 06.08.2015
podla § 35 ods.2 pism. 1) O.s.p. informoval Okresnu prokuraturu Bratislava | o pozZiadavke navrhovatelky
o vstupe prokuratury do konania, napriek tomu, Zze podla § 35 ods.4 O.s.p. bol suidom Okresnej
prokurature Bratislava | zaslany oznam o zacati konania. Okresna prokuratura Bratislava | listom z
10.09.2015 pod &.: Pc 91/15/1101-5 sudu oznamila, Ze podnet na vstup prokuratora do civilného konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod €.k. 15C/183/2012 bol zo strany prokuratury odlozeny,
nakolko v predmetnom konani nebolo zistené Ziadne poru$ovanie prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil identické skuto¢nosti uvedené v pisomnom vyjadrenti, pri¢om
zdéraznila s poukazom na znenie ust. § 9 ods.2 zak.€. 514/2003 Z.z., Ze verejny ochranca prav nie
je organom kompetentnym na vyslovenie pravneho nazoru v zmysle ktorého by v konkrétnom konani
malo resp. nemalo ddjst k prietahom, ktoré by mohlo byt v zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia
zakonnym podkladom pre priznanie nahrady Skody. Pokial ide o nemajetkovu ujmu ktoru navrhovatelka
stotoZriuje s poSkodenim zdravia, takyto narok nie je mozné subsumovat pod znenie zak.¢. 514/2003
Z.z.. Navrh Ziadala v celom rozsahu zamietnut.

Z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu z 02.05.2011 pod €.: 1776/2011/VOP sud zistil, Ze v
konani Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 50C/156/2010 doslo k zbytonym prietahom. (€.l. 86)

Z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu z 02.12.2013 pod &.: 3291/2011/VOP sud zistil, Ze
v konani Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 50C/156/2010

doSlo opatovne k zbyto€nym prietahom a k poruSeniu pava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. (€.l. 89)

Z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu z 26.03.2014 pod &.: 1546/2014/VOP sud zistil, Ze v
konani Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k. 4Co/140/2013 doslo k zbyto€nym prietahom a k porueniu
pava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. (€.l. 92)

Pred podanim navrhu, navrhovatelka podla § 15 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. poziadala o predbezné
prerokovaie naroku pred prislusnym organom dria 24.09.2012, ktorym v danom pripade je Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré malo Ziadost doru€enu 28.09.2012 (€.1. 35) O vysledku vybavenia Ministerstvo
spravodlivosti SR informovalo navrhovatelku listom z 20.02.2013 pod ¢&.: 12529/2013/34 tak, ze
predbeznému prerokovaniu Ziadosti nebolo vyhovené. (E.I. 45).

KedZe na pojednavani 21.04.2015 navrhovatelka rozSirila navrh, nakolko konanie vedené pred
Okresnym sudom Bratislava Il pod €.k. 50C/156/2010 nie je pravoplatne skon¢ené, o prietahy az do
sucasnosti a hoci tato skutocnost sa nepremietla do petitu navrhu,

sud z opatrnosti vyzval navrhovatelku o splnenie zakonného predpokladu podla § 15 zak.¢. 514/2003
Z.z. na predbezné prerokovanie naroku v Casti od vyjadrenia odporcu o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody z 20.02.2013 do su€asnosti. Navrhovatelka zdkonnu poZiadavku
splnila, odporcu vyzvala na predbezné prerokovanie naroku v rozsirenej Casti a o vysledku vybavenia
Ministerstvo spravodlivosti SR informovalo navrhovatelku listom zo 17.03.2014 pod &.: 07647/2014/34
(C.I. 114).

S poukazom na skutoCnost, Zze zdkon &. 514/2003 Z.z. ako hmotnopravny predpis lex specialis bol
po podani navrhu (28.09.2012) novelizovany zédkonom ¢&. 412/2012 Z.z. u€innym od 01.01.2013 bez
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, sud vo vztahu k § 9 ktoré ma iné znenie pred novelou a
iné znenie po novele, pricom novela taxativne uklada sudu z ¢oho ma vychadzat pri posudzovani
naroku; pre zachovanie pravnej istoty sud ustalil, Ze bude vychadzat’ zo znenia zédkona ¢&. 514/2003
Z.z. u€inného v Ease podania navrhu, ked vychadzal z logického usudku, Ze pri podani navrhu u€astnik
podava navrh za podmienok stanovenych zakonom v tom ¢ase. Pokial po podani navrhu déjde k novele
hmotnopravneho predpisu bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, neméze byt novela zdkona na
ujmu u&astnika (navrhovatela). Preto sud pri posudzovani naroku bude aplikovat zakon &. 514/2003
Z.z. uc¢inny do 31.12.2012.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z., tento zadkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak.¢. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak.€. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nesprdvnym uUradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 z&k.€. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 z&k.€. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods.3 zak.¢. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.5 zak.¢. 514/2003 Z.z., v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku
na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla ¢&.48 ods.2 Ustavy SR, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla &1.127 ods.1 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spOdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢&1.127 ods.2 Ustavy SR, ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobéd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud mézZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud méze zaroveri vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokragovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred porusenim.

Podla &.127 ods.3 Ustavy SR, Ustavny suid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Z vy$8ie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatelka sa doméha zodpovednosti za Skodu podla
lex specialis zak.¢. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho uradného postupu, ktory spodiva v prietahoch
postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod &.k. 50C/156/2010, ktoré k dneSnému
dniu nie je pravoplatne skonéené. Vo vztahu k prietahom navrhovatelka predlozila vysledky vybavenia
podnetov verejnym ochrancom prav ako upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu z 02.05.2011
pod ¢&.: 1776/2011/VOP, z 02.12.2013 pod ¢.: 3291/2011/VOP, z 26.03.2014 pod ¢&.: 1546/2014/VOP,
ktoré boli vybavené konstatovanim, Ze v konani Okresného sudu Bratislava Il pod €.k. 50C/156/2010
a v konani Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k. 4Co/140/2013 doSlo k zbyto€nym prietahom a tym k
poruseniu &l. 48 ods.2 Ustavy SR.

Vo vztahu k esencii uplatneného naroku sud dospel k nazoru, Zze poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods.2 Ustavy SR, je kompetentny preskimavat
len Ustavny sud SR, ktory vzdy s poukazom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
po zhodnoteni zakladnych kritérii (zlozitost veci, spravanie UCastnika, postup sudu) konstatuje, Ci
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Vzhladom na
uvedené sud prvého stupfia nema kompetenciu, v konani o nahrade Skody podfa zak.¢. 514/2003 Z.z.
preskumavat, resp. zistovat’ zbyto&né prietahy. Spravnost tohto nazoru sud opiera o logicky vyklad, Ze
ak by prvostupriovy sud vo veci nahrady Skody podla zak.€. 514/2003 Z.z. mohol posudzovat postup
iného sudu z hladiska zbyto&nych prietahov, doSlo by k situacii, kedy by prvostupriovy sud posudzoval
postup inych vdeobecnych sudov a to i sudov vysSieho stuphia

napr. Krajského sudu, NajvysSieho sudu SR, €o je podla nazoru sudu nepripustné (moznost porusenia
inStanéného principu).

Dal$ou nie menej délezitou skutodnostou je fakt, Ze ak by kompetenciu preskimavat porugenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov okrem Ustavného sudu SR mali aj iné organy, znamenalo
by to, Ze to isté konanie v rovhakom €ase by boli opravnené preskimavat ¢o do porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov rézne organy, s réznym stupfiom hierarchie (mohlo by dojst
k viacerym rozhodnutiam, viacerych organov o rovnakej otdzke porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, €o vyvolava zmato¢nost).

V kone&nom dbsledku je potrebné konstatovat, Ze samotnej ochrany prav sa mozno domahat vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti podla § 127 ods.1 Ustavy SR a &i do$lo k porudeniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumavat v
sulade s ustalenou judikatirou Ustavny sud SR. V tejto suvislosti sid musi konstatovat, Ze Slovenska
republika ratifikovala medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach ktoré maju
prednost pred zakonmi SR, ak zabezpec&uju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd. KedZe ¢l. 6 ods.1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobéd narok na ndhradu Skody pre pripad
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov neupravuje, sud vychadza z platnych
vnutrostatnych predpisov.



Uvedeny nazor sudu podporuje novela zak.¢. 514/2003 Z.z. s uc€innostou od 01.01.2013, ktora v § 9
ods.2 taxativne vymedzuje z akych podkladov sud pri posudzovani nespravneho uradného postupu pri
zbyto€nych prietahoch v konani ma vychadzat, t.j. z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Sud vyhodnotil vSetky dbkazy podfa § 132 O.s.p. a dospel k nazoru, Zze navrhovatefka podla
zak.¢. 514/2003 Z.z. u€inného v Case podania navrhu nepredloZila o existencii prietahov rozhodnutie
opravneného organu ktorym podfa § 9 v éase podania navrhu, podia nazoru sudu bol Ustavny sud
SR, neuniesla dbkazné bremeno a vSeobecny prvostupriovy sud ktory nema kompetenciu - pravomoc
preskumavat' v konani o nahrade Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. &i pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov bolo alebo nebolo porusené, navrh zamietol.

Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli i€astnikmi konania a boli podkodeni nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost' je objektivha, zaloZzena na kumulativnom splneni troch podmienok: 1.
nespravny uradny postup, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody. S poukazom na dovod pre ktory sud navrh zamietol, z dévodu hospodarnosti konania sa
s dal$imi dvomi zdkonnymi podmienkami (vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nesprdvnym uradnym
postupom a vznikom Skody) z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Hoci odporca bol v konani plne uspesny, sud mu trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Sudne konanie je podla § 4 ods.1 pism. k) zak.€. 71/1992 Zb.z. v zneni noviel (v ase podania navrhu)
oslobodené od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



