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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. oktébra 2015
v KoSiciach, v trestnej veci obzalovaného L. T., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods.1, ods.2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
3.3.2015, sp. zn. 5T/257/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. ¢), d), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok ohfadom skutku pod
bodom 1/ pravne kvalifikovaného ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2
pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

od presne nezisteného dnha v mesiaci marec 2008 do 14.3.2008 sa bez suhlasu majitelky domu A. U.
zdrziaval s odstdenym U. U., neskér aj s odstdenou F. U. v rodinnom dome &. XXX v Z. a to potom, &o do
rodinného domu, na ktorom boli uzamknuté vchodové dvere, vchadzali a vychadzali cez okno veduce do
chodby domu, ktoré uz predtym otvoril ods. U. U., nachadzajuce sa na lavej strane domu od vchodovych
dveri, a zdomu obzalovany L. T. s odsudenym U. U. odcudzili uhlovu brusku, vitaku a satelitny prijimac,
spolu v hodnote 3.075,- Sk (102,07 €), &im spdsobili $kodu A.S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX,

ako aj cely vyrok o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu, a tiez €ast’ vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola poskodena A. U. odkazana na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal
a rozhodol.

Inak zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo diia 3.3.2015, sp. zn. 5T/257/2011 uznal obZalovaného
L. T. za vinného v bode 1/,2/ z pre€inu poruSovania domovej slobody, v bode 1/ podla § 194 ods.1, ods.2
pism. c) Tr. zak., v bode 2/ podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. a z precinu kradeze podla § 212 ods.1, 0ds.2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2008 do 14.3.2008 sa bez suhlasu majitelky domu A. U.
zdrziaval s odsudenym U. U., neskor aj s odstidenou F. U. v rodinnom dome &. XXX v Z. a to
potom, €o do rodinného domu, na ktorom boli uzamknuté vchodové dvere, vchadzali a vychadzali cez
okno veduce do chodby domu, ktoré uz predtym otvoril ods. U. U., nachadzajuce sa na favej strane domu
od vchodovych dveri, a z domu obZalovany L. T. s odsudenym U. U. odcudzili uhlovu brasku, vitacku



a satelitny prijimag, spolu v hodnote 3.075,- Sk (102,07 €), ¢im spésobili Skodu A. U., nar. XXX XXXX,
bytom Z. XXX,

2/ v presne nezistenom Case odo dfia 14.3.2008 do 15.3.2008 v Y. na ul. S. & XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym U. U. sa vlamali do chalupy Ing. L. U. tak, Ze kym U. U.
daval pozor, L. T. rozbil sklenenu vyplii okna kupelne, cez ktoré vosiel do priestorov chalupy, nasledne
vylomil d'al8ie dvoje dveri a odcudzili LCD TV Sony, HiFi veZu Sony, 10 ks CD nosi€ov, vzduchovu pusku
zn. Slavia, elektricky konvektor zn. Delos, 1 par botasiek Adidas, 2 sady nerezovych priborov, spaci vak
a ruéné svietidlo, ¢im poskodenému Ing. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. - S., ul. B. C.. XX sp6sobili
8kodu odcudzenim veci 36.233,- Sk (1.202,72 €) a poSkodenim zariadenia 1.485,- Sk (49,29 €).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 194 ods.2 Tr. zak. za pouZzitia § 37 pism. h), § 38 ods.2, ods.4
Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr.
zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zruSil vyrok o treste vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T 91/2007 zo diia 20.9.2011, ktory mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. ako
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a 15 dni so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX a Ing. L. U., nar.
XXX XXXX, bytom B. - S., ul. B. XX s ndrokom na ndhradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany a okresny prokurator.
Obzalovany L. T. ako to z obsahu odvolania vyplyva podal odvolanie do viny vo vztahu ku skutku
oznaCenému pod bodom 1/, a taktiez aj vo vztahu k ulozenému trestu. V pisomnych dévodoch uviedol,
Ze ku skutku oznagenému pod bodom 2/ sa priznal, pri€¢om vo vztahu ku skutku €. 1 neboli vykonané
vSetky dékazy, ktoré navrhol.

Okresny prokurator podal odvolanie vo&i vyroku o ulozenom treste. V dévodoch uviedol, Ze rozhodnutie
sudu €o do viny povazuje za spravne a zakonné. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny v3ak povaZzuje
za neprimerane mierny, je nezakonny a v rozpore s U¢elom trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Je toho
nazoru, ze u obzalovaného neboli splnené podmienky na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla
§ 39 ods.1 Tr. zak. lebo charakter trestnej Cinnosti a uplynutie doby od spachania skutku, ktorymi sud
odbvodnil mimoriadne zniZenie trestnej sadzby, nie su takymi skutoCnostami, ktoré by tento postup
odbvodriovali. Muselo by sa jednat o také mimoriadne okolnosti alebo pomery pachatela, ktoré nemaju
priamy vztah k spachanému trestnému &inu. Dal do pozornosti, Ze u obZalovaného nebola zistena ani
jedna pofahCujuca okolnost, kym pritaZujuce okolnosti boli dve, preto uloZeny trest je v rozpore so
zasadami ukladania trestov. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam rozhodol o uloZeni trestu bez pouZitia ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany L. T. vo vztahu ku skutku €. 1 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny a popisal ako
ku skutku doslo. DoSiel na pozvanie svedka U. U. a po vystupeni na Zelezni€nej stanici z vlaku Siel k
nemu domov do Z.. Potvrdil, Ze vchodové dvere do predmetného domu, kde U. U. byval boli zamknuté
a dovnutra vchadzal cez okno. U. mu povedal, Ze stratil klt€e od domu, a pokial by vyvital zdmok a
vymenil ho, jeho mama, ktora je v C. by sa nemohla do domu dostat. Do domu vo$li aj s F. U., niekolko
dni sa tam zdrzali, pri€om U. mu dal nejaké veci z domu, a kedZze nemal ob¢iansky preukaz, pouzil svoj



v zalozni, a tak ziskali peniaze na Zivobytie. Odisli, ked sa vratila matka U. U., ktora ich z domu vyhnala.
Vo vztahu ku skutku €. 2 urobil vyhlasenie o vine, na vSetky otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c¢), d),
f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, preto spravne okresny sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie a dalSie
dokazovanie k tomuto skutku nevykonal.

Svedkyna A. U. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze ked odomkla vchodové dvere a vosla do domu
zistila, Ze je tam teplo, niekto tam byva a v dome nasla obZalovaného, svojho syna U. U. a F. U.. V3etci
traja ihned odisli pre¢, a potom zistila, Ze v kipelni bolo rozbité malé okno a chybali jej veci tak, ako to
uviedla a boli ohodnotené znaleckym posudkom.

Svedkyna F. U. vypovedala, Ze U. U. ich pozval k nemu domov, a potvrdila, Ze vchadzali dnu cez okno.
Nevedela o tom, Ze tam nemdze byt, kedZe ich pozval domaci U. U. a tvrdil, Ze stratil kfu€e. Po navrate
matky U. U. odisli z domu. Poprela, aby zobrala nejaké veci z domu.

U. U. bol vypocéuty doZiadanym sudom a jednak napisal aj sam list okresnému sudu, kde potvrdil, Zze
ma trvale bydlisko v predmetnom dome a do domu sa dostal tak, Ze rozbil okienko na kupelni. Potvrdil,
Ze zavolal T., a taktiez na jeho poZiadanie suhlasil, aby tam priSla F.D. U.. Potvrdil, Ze on poskytol
obZalovanému veci, aby odniesli do zaloZne a peniaze minuli na bezné potreby. Ked dosla jeho matka,
odisli pre€. Obzalovanému i F. U. povedal, Zze musia ist oknom, lebo nema kluce.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze bol to U. U., ktory pozval obZalovaného a nasledne
i F.D. U. do domu, v ktorom mal trvale bydlisko, a ktory patri jeho matke. O tejto skuto€nosti, Ze jeho
matka mu nechcela dovolit’ uzivat predmetny dom obZalovaného neupozornil, prave naopak, povedal
mu, zZe stratil kli€e a kvoli matke nechce menit zamok, preto chodievali dovnutra a von z domu cez
chodbové okno. Taktiez potvrdil, Ze poskytol obZalovanému, ktory mal ob&iansky preukaz veci z domu,
a tieto odniesli do zalozne.

Odvolaci sud dodava, Ze precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 Tr. zak. je
umyselnym trestnym ¢inom a umysel musi byt priamy, resp. nepriamy. | ked mozno &iasto€ne suhlasit
so zaverom sudu, Ze v konani existuju indicie o protipravnosti konania obzalovaného, ktoré vyplyvaja
zo skuto€nosti, Ze do domu svojho znameho chodili cez okno, je treba jednoznaéne uviest, Ze nebolo
preukazané inymi relevantnymi dokazmi, Ze obZalovany takuto vedomost mal. Prave naopak, bol to U.
U., ktory ho ubezpedil v tom a logicky mu oddvodnil, Ze je to jeho dom, a pre€¢o musia chodit cez okno,
kedZe stratil klu€e a nechce vymenit zamok, lebo jeho matka by sa do domu nedostala.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym ddkazom sa odvolaci sud nestotozZnil s pravnym ndzorom okresného sudu
pri uznani viny vo vztahu ku skutku pod bodom &. 1/, preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.
c), d), ods.2 Tr. por. v tejto €asti zrusil a nasledne zrusil aj cely vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, a tiez aj vyrok o nahrade skody, ktorym bola poskodena A. U. odkdzana na obcianske
sudne konanie, lebo tento vyrok priamo nadvazuje na vyrok o vine. Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol, pri¢om dava do pozornosti, Ze
pre uznanie viny vo vztahu ku skutku pod bodom €. 1/ je potrebné zabezpedit iné jednoznacné dbkazy
a v pripade ich absencie je potrebné postupovat ku skutku pod bodom €. 1/ v zmysle ustanoveni § 285
Tr. por. V ostatnych €astiach zostal rozsudok nedotknuty.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



