Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 19C/14/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1415200300

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Kotrecova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2015:1415200300.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Danielou Kotrecovou, v pravnej veci
navrhovatela: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne
zastUpena advokatom Mgr. Martin Tupek, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, proti odporkyni: V. O.,
bytom Y. XX, Bratislava, t.8. v UVTOS Nitra - Chrenova, Vasinova 124/59, prie¢inok 18C, Nitra - Chrenovéa
o zaplatenie 1.179,78 € eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyia je p o v i n n a zaplatit navrhovatefovi sumu 1.128,10 eura spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.128,10 eura od 09.04.2014 do zaplatenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Martina Tupeka, advokata, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Martina
Tupeka, advokata, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX trovy konania vo vyske 335,88 eura v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu zo dfia 19.01.2015 domahal zaviazat odporkyrfu
na zaplatenie 1.179,78 eura s prisluSenstvom z dévodu, Zze odporkyria dia 10.03.2012 uzatvorila s
navrhovatelom zmluvu o Uvere vo vySke 680,- euro, pricom celkovo bola povinna uhradit sumu 914,58
eura. Spolu so zmluvou o Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zabezpeceni splatok Uveru vo vyske 350,20
eura. Odporkynia si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy neplnila a tak si navrhovatel svoj navrh uplatfiuje
sudnou cestou. Odporkyfia bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l €.k. 1T 130/2013 zo dna
09.04.2014 uznana za vinnu z precinu Uverového podvodu.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyna s navrhovatelom
uzavrela zmluvu o Uvere dia 10.03.2012 s tym, Ze navrhovatel jej poskytol uver vo vyske 680 euro
s dobou splacania 60 tyzdnov, pricom jednotlivé splatky boli 15,25 eura a posledna splatka 14,83
eura. Odporkyfia nezaplatila ani jednu splatku, pri¢om neskor bolo zistené, Ze navrhovatelovi uviedla
nepravdivé udaje o zamestnavatefovi, vySku prijmov a kontaktni adresu, za &o bola pravoplatne
odsudena Okresnym sudom Bratislava lIl.

Odporkynia termin pojednavania prevzala, aviak na pojednavanie sa nedostavila, ani sa pisomne
nevyjadrila.

Sud okrem vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva
0 poskytnuti uveru €. 475940694 zo dna 10.03.2012, zmluva o zabezpedeni splatok uveru vo vyske
350,20 eura, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 130/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:



Z predloZenych listin ako aj z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel
si uplatiiuje sumu 1.179,78 eura, ktora pozostava z poskytnutého Uveru vo vySke 680 eura, z
administrativneho poplatku vo vySke 136,68 eura a z uroku vo vySke 97,90 eura a zaroven aj zo
zabezpec&enych splatok uveru vo vySke 350,20 eura.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
doplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat tzv. neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obchodnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
neprihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obé&. zak., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavézku spotrebitela nesmu byt vyssie, ako
ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohody veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 2 Ob¢. zak. dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Sud po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami v prejednavanej veci, obsahom uvedenej Zmluvy
o Uvere, v8eobecnymi uUverovymi podmienkami, ostatnymi predloZenymi listinnymi ddkazmi, tieto
vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné avahy.

Predmetom konania je zjavne pravo navrhovatela, ktoré vyplyva zo zavazkov vzniknutych zo zmluvy
o Uvere, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti, odporca ako spotrebitel jej obsah podstatnym
spbsobom neovplyviioval a teda sud aj bez navrhov stran prihliadal na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych Gveroch t.j. pravnych vztahoch, ked' na jedne;j
strane vystupuje veritel ako podnikatel, finan¢éna institlicia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol



a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, imyslom
zdkonodarcu je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny, pricom
sud poukazuje na skuto€nost, Ze prave to bola odporkyna, ktora uviedla navrhovatela do omylu za ¢o
bola aj trestne stihana. Na druhej strane sud navrhovatelovi nepriznal administrativny poplatok vo vyske
136,68 eura, pretoZe sudu nebolo konkrétne zrejmé z ¢oho navrhovatel vypocital tento poplatok a z
akych poloziek pozostava. Z toho dévodu navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni iroky z omeskania, ktorych vysku ustanovuje vykonavaci
predpis, a to nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporkyfia sa dostala do omeSkania s plnenim
penazného dihu preto sud priznal navrhovatefovi aj uroky z ome8kania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikov, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikov, ktory vo veci iUspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyhu zaviazal k zaplateniu sumy
335,88 eura, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,50 eura, 3 ukony po 61,41
eura (priprava a prevzatie, podanie navrhu, u€ast na pojednavani dia 15.10.2015), 3x rezijny pausal
po 8,39 eura a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud Bratislava IV.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zakon ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény
poriadok)].



