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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka
C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, zastupeny: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 3P/11/2023-133 zo dna 1. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/11/2023-133 zo dha 1. juna 2023 v napadnutych
vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu
Namestovo &. k. 7P/58/2013-45 zo dfia 10.03.2014, v Casti vyroku |. rozsudku tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od 02.03.2023; vyrokom Il. vo zvySnej Casti navrh matky zamietol; vyrokom Ill. povolil otcovi
splacat zames$kané vyZivné za obdobie od 02.03.2023 do 01.06.2023 vo vyske 218,71 Eur v mesacnych
splatkach po 50 Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, a to k rukam matky maloletej; vyrokom IV.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®), § 65 ods. 1 zdkona o rodine, § 75 ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1
zakona o rodine, § 77 ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1 zakona o rodine, mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Na strane maloletej
ako aj oboch rodiCov doslo podla okresného sudu k podstatnej zmene pomerov. Maloleta v dobe
posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom bola ZiaCkou zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentkou
vySSieho stupha vzdelavania, a to strednej Skoly, ktoru naviac navstevuje v mieste mimo jej bydliska,
kde v suvislosti s tymito skuto&nostami doslo k zmene a k zvy3eniu vydavkov na maloletd. Samotna
zmena vysSieho stupfia vzdelavania pri maloletej bez daldieho zaklada kvalifikovanu zmenu pomerov
na jej strane. Matka v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom poberala rodi¢ovsky prispevok
cca vo vySke 260 Eur mesacne, aktualne zaraba 650 Eur mesacne v Cistom. Otcovi sa zvysil Cisty
mesacny prijem zo sumy 350 Eur na sumu 1.500 Eur v ¢istom a pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti.
Celkové naklady maloletej okresny sud ustalil na sumu 430,59 Eur za situacie, kedy otec sa s maloletou
nestretava, nekontaktuje, ani sa nad rdmec stanoveného vyzivného nijakym spésobom nepodiela na



starostlivosti 0 maloletu, dospel k zaveru, Zze zvySené vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne zodpoveda
majetkovym moznostiam ako aj schopnostiam otca. Opodstatnené vydavky otca okresny sud ustélil na
sume 708,11 Eur, zohladnil aj jeho vyZivovaciu povinnost vo vySke 200 Eur mesacne k dalSim dvom
maloletym detom uréend sudnym rozhodnutim, aj ked tato poloZka by sa mohla javit ako otazna, kedze
s matkou maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti, a teda otec zabezpec&uje o maloleté deti rovnaku
starostlivost’ ako ich matka. Matka Ziadala priznat’ dIZzné vyzivné spatne od 01.09.2022 (navrh podala
az 02.03.2023), ¢o oddvodnila nedostatkom €asu spdsobenym zdravotnymi problémami. V uvedenom
argumente okresny sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali priznat
vyzivné aj pred podanim navrhu, a preto v tejto €asti navrh na zvySenie vyZzivného matky zamietol.
DIzné vyzivné ustalil sud prvej indtancie od 02.03.2023 do 01.06.2023 v celkovej sume 218,71 Eur,
ktoré umoznil otcovi splacat’ v splatkach, kedZe prihliadol na jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca
a vysku jeho mesacéného prijmu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti vyrokom I. a vyroku lll. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky zamietne. Otec uviedol,
Ze za opodstatnené vydavky maloletej na zaklade vykonaného dokazovania je potrebné vyhodnotit
vydavky, ktoré predstavuju sumu 312,50 Eur mesacéne, nie ako to uviedol okresny sud v odseku 18
napadnutého rozhodnutia 430,59 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud podfa jeho
nazoru dospel k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k vycisleniu opravnenych nakladov na
maloletu. Otec uviedol, Ze akceptuje vydavky len o sa tykaju maloletej, teda internat 30 Eur mesacdne,
obedy 60 Eur mesacéne, cestovné 45 Eur mesacéne, vreckové na ranajky a na vecere v sume 20 —
25 Eur tyzdenne, okuliare 200 Eur ro¢ne, stuzkova 70 Eur ro¢ne, 8kolské potreby 12 Eur mesacne,
zoSity a uniforma, elektrina 51 Eur mesacne, internet 10 Eur mesacne, drogériu nie vo vySke 50 Eur
mesacne, ale v sume 30 Eur mesacne, stravu vo vySke 300 Eur mesacéne, kurenie vo vySke 800 Eur
ro¢ne, vodu vo vyske 56,48 Eur mesacne, smeti vo vySke 97,12 Eur ro€ne, priCom v prepocte na jednu
osobu, teda maloletu, lebo v domacnosti Ziju Styria fudia a takisto v prepocte aj na 8 dni (4 vikendy),
pretoZe maloleta je zvySok dni v mesiaci na internate, ide o naklady vo vySke cca 20 Eur, spolu teda
naklady maloletej predstavuju 312,50 Eur. Rovnako podla otca sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial konstatoval, Ze jeho prijem vzrastol zo sumy
350 Eur v &istom na sumu 1.500 Eur v &istom. Tato skuto€nost’ nie je pravdiva, pretoze pracuje pre
spolognost Hern s.r.o. v Namestove ako zivnostnik od aprila 2013, preto nie je pravdou, Ze jeho prijem
bol 350 Eur v Cistom. Jeho prijem je priblizne konstantny od jeho nastupu do prace a pohybuje sa
v priemere okolo 1.350 Eur v hrubom bez odpocitania nakladov.

4. Otec v odvolani namietal, Ze okresny sud v prvom rade vykonanym dokazovanim nedostato¢ne zistil
jeho prijem a nespravne ho vyhodnotil. Za rok 2022 vystavil faktury v celkovej hodnote 20.717,09 Eur, ¢o
v priemere predstavovalo za rok 2022 sumu 1.726,42 Eur. Od tejto sumy odpocital sud prvej indtancie
iba odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 79,31 Eur a do socialnej poistovne vo vyske 187,78 Eur,
¢o predstavovalo za rok 2022 priemernu sumu 1.459,33 Eur. Za rok 2023 vystavil faktury vo vyske
10.940,87 Eur, teda priemerne za mesiac vo vyske 1.562,98 Eur s tym, Ze odvod do zdravotnej poistovne
bol vo vySke 85 Eur a do socialnej poistovne 201 Eur, o predstavuje mesa¢ne sumu 1.276,98 Eur. Sud
prvej indtancie vSak nevzal do uvahy, Ze z vyfakturovaného prijmu musi zaplatit’ aj dalSie nevyhnutné
naklady spojené s prevadzkou Zivnosti, teda nejde o jeho Cisty prijem tak, ako to vyhodnotil okresny sud.
Raz za rok si musi zaplatit’ Skolenie 60 Eur potrebné k vykonu Zivnosti, musi si zabezpedit pracovnu
obuv minimalne 2x do roka vo vysSke 100 Eur, pracovné oble€enie min. 2x ro€ne montérky vo vyske
100 Eur a min. ro¢ne 4 tricka po 5 Eur, teda 20 Eur ro¢ne. Sam si musi zakupovat pracovné naradie,
brasku v hodnote 500 Eur minimalne raz za 3 roky a bezné pracovné pomdcky v hodnote 200 Eur
ro¢ne. Do prace dochadza autom, pohonné hmoty su priblizne 100 Eur za mesiac, strava v zariadeni
zamestnavatefa v hodnote 5 Eur za jeden obed, €o si tiez uplatiiuje v ramci nakladov Zivnosti, t.).
100 Eur za mesiac. Sud prvej indtancie nezobral do Uvahy skuto&né naklady, ktoré su spojené nutne
s prevadzkovanim Zivnosti a svojvolne si zaloZil svoje rozhodnutie na sume priemerného zarobku 1.500
Eur mesacne, €o po odratani nim uvedenych nakladov predstavuje sumu 1.000 Eur mesacne.

5. Otec v odvolani tiez uviedol, Ze Zije spolu s priatelkou a spolo&nymi detmi v rodinnom dome, ktory patri
jeho matke, ktorej prispievaju na najom sumou 200 Eur mesacne a sumou 200 Eur za sluzby spojené
s uzivanim domu. Jeho priatelka je aktualne nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti vo
vyske 200 Eur mesacne a 120 Eur pridavky na dve deti, teda ich spolo¢ny prijem je vo vy3ke 1.320 Eur.
Uviedol sice, Ze priatelke plati vyZivné v sume 237 Eur aj napriek tomu, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti



s priatelkou, avSak exekuc€ny titul, ktorym bolo toto vyzivné uréené, doposial nebol zruSeny. Priatelka
z tohto vyZivného uhradza naklady spoloénej doméacnosti. Dalsimi nakladmi su elektrika vo vyske 125
Eur, voda vo vySke 25 Eur, kanalizacia vo vyske 20 Eur, telefon vo vyske 22 Eur, internet 10 Eur, splatka
Uveru 240 Eur, strava vo vySke 400 Eur, naklady na kurenie vo vyske 2.000 Eur ro¢ne, poistenie domu
150 Eur ro¢ne, dan vo vyske 150 Eur rocne, PZP vo vySke 120 Eur ro¢ne. Okrem toho ma problémy
so zrakom, pricom s pomoOckami na korekciu zraku ma ndklady vo vyske 200 Eur ro¢ne. So zrakom
ma problém aj jeho syn, ktorému sa kazdoro€ne zakupuju okuliare cca vo vySke 80 Eur. Jeho dcéra
H. bola operovana na srdce, a preto dvakrat do roka navstevuju kardiologicki ambulanciu v Bratislave,
teda i su naklady na cestu cca 100 Eur roéne. Suma nékladov mesacne predstavuje sumu 1.468,66
Eur. Tym, Ze jeho partnerka priSla o pracu, rodina sa dostala do finan¢nej nudze, preto pokryvaju len
zakladné Zivotné potreby.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich predo8lych vyjadreniach.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto ho v napadnutych vyrokoch
I., lll. a savisiacom vyroku IV. potvrdil ako vecne spravne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitostis § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povaZzuje za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca,
v ostatnom poukazuje na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zdkona o rodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzZu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,



ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedzZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi€ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

11. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.1
zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou stdov
pri rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vysSku vyzZivného, vychadzajuc z § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 zékona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta
z hladiska jeho sucasnych odévodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodiCov,
na vyzivu ktorych je maloleté dieta doposial plne odkazané, a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného v &ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 7P/58/2013-45 zo dha 10.03.2014. Odvolaci sud sa stotoZhuje s konStatovanim okresného
sudu, Ze v konani bola preukdzana podstatna zmena pomerov maloletého dietata odbvodiujuca
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca, na ktoru okresny sud podla odvolacieho sudu spravne reflektoval
svojim rozhodnutim o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca. Otec v konani pred sidom prvej inStancie
nespochybrioval matkou vy€islené naklady maloletého dietata, zaroven bol ochotny podiefat sa na
ich duhrade zvySenym vyzivnym vo vysSke 150 Eur mesaéne (zépisnica o pojednavani diha 01. juna
2023, €&l. 132 spisu okresného sudu). V ramci odvolacieho konania namietal dovodnost zvySenia svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a Ziadal aby odvolaci sud navrh matky v celom rozsahu
zamietol, priCom spochybnil svoje mozZnosti podiefat’ sa na vyZive maloletej sumou 200 Eur mesacne,
pretoZe to neumozhiuje jeho prijem a spochybnil aj ustalenie opodstatnenych vydavkov maloletého
dietata sudom prvej indtancie.

14. Odvolaci sud k namietkam otca tykajucim sa podla neho nespravnej Specifikacie odévodnenych
potrieb maloletého dietata uvadza, Zze v konaniach o vyZzivnhom pre maloleté deti je sice potrebné
dosledne zistit oddévodnené potreby maloletych, av3ak to v sebe nezahffia povinnost podrobne



dokazovat a nasledne presne matematicky vyjadrovat kazdy jeden beZzny vydavok na dieta (napriklad
strava, drogéria, bezné lieky, obleCenie a obuv, Skolské potreby, travenie vofného ¢asu, mimoriadne
vydavky a pod.). Od poslednej Upravy vyZivného na maloletd uplynulo viac ako 10 rokov a je
nepochybné, Ze pomery na strane maloletej sa podstatne zmenili. DoSlo k zvySeniu vydavkov
maloletej jednak z objektivneho dévodu, vdeobecne zndmej skutoénosti zvySenia Zivotnych nékladov
(cien tovarov a sluZieb) a jednak zo subjektivnych dévodov, a to fyzického, fyziologického, kulturneho
a psychického rastu, ¢o byva spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie, mimoskolské
aktivity a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavili aj vo zvySenych nakladoch na vyzZivu. Odvolaci sud
pre komplexnost’ posudenia uvadza, Ze len vo svetle ,valorizaénej klauzuly®, vyZivnému uréenému
na maloletd vo vySke 125 Eur, aktualne (v roku 2024) zodpoveda vyzivné vo vysSke 184,09 Eur
(zdroj: https://www.ineko.sk/kalk.html). Vyraznou zmenou na strane maloletej je zmena $tudia, ktora je
rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za zmenu pomerov odévodhujucich zvySenie vyZivovace;j
povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim, na ktorom by mal mat aj otec ako osoba povinna vyZivou
prioritny zaujem, su natofko zrejmou polozkou, ze na ne treba bez pochyby prihliadat. Maloleta je
Studentkou strednej Skoly mimo miesta svojho bydliska, v €ase posledného rozhodovania bola Ziackou
1. triedy zakladnej Skoly. V spojitosti s touto zmenou doS$lo k zvySeniu nakladov maloletej nielen v
suvislosti so Skolskymi pomébckami, cestovanim, ale aj internatom, mimoskolskymi aktivitami a dalSimi
odbvodnenymi potrebami. Odvolaci sud poznamenava, Ze bezné potreby maloletej, nevybodujuce
z ramca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky, tak ako boli
deklarované matkou maloletej, je mozné povazovat za vSeobecne zndmu skutoénost a nie je potrebné
ju osobitne dokazovat. Odvolaciemu sudu je zo spisového materialu zrejmé, Zze sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie aj vo vztahu k vydavkom maloletej na byvanie v domacnosti matky,
ktoré pomernou &astou spravne premietol do opodstatnenych vydavkov maloletej. Ak otec vo svojej
odvolacej argumentacii tvrdil, Ze maloleta sa v domacnosti matky zdrziava len 8 dni v mesiaci Comu ma
zodpovedat’ suma 20 Eur mesacne, odvolaci sud sa s jeho argumentom nestotoZnil a pripomina, Ze
maloleta ako Studentka strednej Skoly travi v domacnosti matky okrem vikendov, minimalne aj prézdniny
a sviatky.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uvahami sudu prvej inStancie tykajucimi sa posudenia zmeny
majetkovych pomerov otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie spravne ustalil
prijem otca a jeho majetkové pomery, pric¢om zistenym pomerom otca zodpoveda uréené vyzivné pre
maloleté dieta, a to aj po zohladneni odévodnenych vydavkov otca, jeho dalSich vyZivovacich povinnosti
a skutoCnosti, Ze otec sa nad ramec vyzivného Ziadnym inym spésobom nepodiela na vychove a vyzive
maloletej. Porovnavajuc prijmové pomery otca je zrejmé, Zze od posledného rozhodnutia sudu doslo k
zmene pomerov na jeho strane. Otec v Case posledného rozhodnutia sudu upravujuceho vyZzivovaciu
povinnost’ dosahoval podla vlastného vyjadrenia na pojednavani, pri¢om bol pouéeny, Ze pred sudom
je povinny vypovedat pravdivo, prijem zo Zivnosti vo vySke od 320 do 350 Eur mesacne (zapisnica
0 pojednavani zo dfia 12.02.2014 v konani vedenom pod sp.zn. 7P/58/2013, rozsudok Okresného sudu
Namestovo €.k. 7P/58/2023-45 zo dfia 10. Marca 2014). V aktualnom konani okresny sud ustalil prijem
otca na sume cca 1 500 Eur mesacne, ktord sumu otec v odvolani namietal, tvrdiac svoj Cisty prijem
vo vy8ke 1 000 Eur mesacne. Otec zaroven tvrdil, Ze okresny sud pri vypocte jeho Cistého prijmu
nezohfadnil vydavky spojené s vykonavanim samostatnej zarobkovej Cinnosti.

16. Odvolaci sud pre uplnost k prijmu otca uvadza skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu spisového
materialu, Ze v obdobi januar 2022 — december 2022 bol priemerny prijem otca 1 726,42 Eur mesacne
(januar 2022 — 1 428,95 Eur, februar 2022 — 2 029,85 Eur, marec 2022 — 2 137,08 Eur, april 2022 -
2 016,06 Eur, maj 2022 — 1 567,87 Eur, jun 2022 — 1 623,66 Eur, jul 2022 — 1 463,30 Eur, august 2022 —
1 106,22 Eur, september 2022 — 1 646,72 Eur, oktdber 2022 — 1 808,90 Eur, november 2022 — 2 124,41
Eur, december 2022 — 1 464,07 Eur, vypisy z U¢tu otca, €l. 74 - 100 spisu okresného sudu). Po odpoditani
odvodov do socialnej (januar 2022 — 87,54 Eur, februar 2022 — marec 2022 po 187,78 Eur mesacne, april
2022 — 127,18 Eur, maj 2022 — december 2022 po 187,78 Eur mesacne, vypisy z U¢tu otca, &l. 74 - 100
spisu okresného sudu) a zdravotnej (januar 2022 — 0 Eur, februar 2022 — december 2022 po 79,31 Eur
mesacne, vypisy z Uctu otca, &l. 74- 100 spisu okresného sudu) poistovne bol &isty prijem otca vo vyske
1 479,35 Eur mesacne (prijem 20 717,09 Eur — odvody so socialnej poistovne 2 092,52 Eur — odvody
do zdravotnej poistovne 872,41 Eur = 17 752,16 Eur/12 mesiacov = 1 479,35 Eur), zarovefi v tomto
roku bol otcovi vyplateny jednorazovo dariovy bonus vo vySke 828,86 Eur. Za mesiace januar 2023 -
maj 2023 bol priemerny prijem otca 1 583,82 Eur mesaéne (januar 2023 — 1 548,76 Eur, februar 2023
—1 950,29 Eur, marec 2023 — 1 643,46 Eur, april 2023 — 1 616,60 Eur, m4j 2023 — 1 159,99 Eur, vypisy



Z Uctu otca, ¢l. 74- 100 spisu okresného sudu), po odpocitani odvodov do socialnej (januar — 187,78
Eur, februar — maj po 200,72 Eur mesacne) a zdravotnej (januar — 79,31 Eur, februar — maj po 84,77
Eur mesacéne) poistovne bol Eisty prijem otca vo vySke 1 302,01 Eur mesacne (prijem 7 919,10 Eur —
odvody so socialnej poistovne 990,66 Eur — odvody do zdravotnej poistovne 418,39 Eur = 6 510,05
Eur/5 mesiacov = 1 302,01 Eur), otcovi bol vyplateny danovy bonus vo vySke 1 151,98 Eur. V priebehu
konania pred sudom prvej inStancie ani v priebehu odvolacieho konania otec vydavky, nevyhnutné na
dosahovanie jeho prijmu (ako sam tvrdi), nepreukazal, ¢i uz dafiovymi priznaniami, pefiaznym dennikom
alebo inymi dokladmi, preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z preukazanych prijmov a vydavkov
otca a hoci urcil prijem otca cca vo vy8ke 1 500 Eur, namiesto presnej sumy, neslo vo vysledku o taku
nespravnost/nepresnost, pre ktord by mal odvolaci sud korigovat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie.

17. Odvolacia argumentécia zo strany otca ohladne jeho neschopnosti pInit’ vyZivovaciu povinnost vogi
maloletej vo zvySenej sume je podla nazoru odvolacieho sudu ovplyvnena subjektivnym vnimanim
vlastnej Zivotnej situacie, ktora brani otcovi objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletého
dietata preukazanych v priebehu konania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze zvySena
vyzivovacia povinnost nedosahuje ani 16% z ustaleného Cistého mesaéného prijmu otca (1 479,35 Eur
mesacne/200 Eur =13,52%; 1 302,01 Eur mesacne/200 Eur = 15,36%), zo strany otca neboli predloZzené
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat zvySenym
vyzivnym ako ho urc€il sud prvej inStancie a odvolaci sud zarovern dodava, Ze otec je povinny vyvijat
primeranu snahu o zabezpec&enie si adekvatneho zdroja prijmu a primerane prispdsobit’ svoj osobny
Zivot tak, aby si mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost k vetkym svojim maloletym detom.

18. Otec v ramci odvolacieho konania poukazoval na svoje prijmy v mesiacoch jun 2023 — august 2023
(1 516,34 Eur, 1 033,77Eur, 1 438,40 Eur). S ohfadom na uz vy3sie uvedené, tieto okolnosti neovplyvnili
rozhodnutie odvolacieho sudu, preto odvolaci na dalSie dokazy v ramci odvolacieho konania neprihliadol.

19. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Krajsky sud napokon povaZzuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

21. Vzhladom na vy3&Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I., lll. a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania potvrdil ako vecne spravne cez Upravu v §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenia
rozhodnuti okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

23. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



