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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom v pravnej veci navrhovatela: V. J.
a.s., sosidlom L., R. D. & 7, ICO XX XXX XXX, zasttpeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, proti odporcom: v 1/rade L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., D. E. 48XX/XB, v 2/rade L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., D. E. XXXX/XB, obaja t. €. na neznamom
mieste, obaja zastupeni opatrovnickou P. L., pracovnic¢kou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie
180,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 180,60 eur s
5,25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 180,60 eur od 09.06.2014 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v
sume 80,46 eur, ktoré pozostavaju z trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo
vyske 63,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 12.05.2015 navrh na zaplatenie Ciastky 180,60 eura so zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 180,60 eura od 09.06.2014 az do zaplatenia a zaroven
naklady konania z titulu zaplatenia sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ a 2/ rade bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 220131827 na Ciastku 200 eur za odplatu vo vyske 76 eur. Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu
Ciastku vo vySke 276 eur uhradit' v 13 - mesacnych splatkach a to v prvych troch mesacnych splatkach
1 eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 27,30 eura. Prva splatka bola splatna
v desiaty def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy, pri€¢om do dnesného
dfia celkovo uhradili sumu 95,40 eura, priCom posledna uhradena suma vo vySke 60 eur bola uhradena
dria 10.07.2014. V sulade s ¢lankom Il. zmluvy boli odporcovia povinni hradit v 13 mesaénych splatkach,
pricom prva splatka bola splatna 10. deft po uzavreti zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhlfadom na to, Ze odporcovia
neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika. V predZalobnej upomienke zo dfia 28.11.2013 navrhovatel
upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni
zo dna 13.11.2014 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahriiujuci nesplatenu €ast’ Gveru a
odplaty) sa stal splatnym ku driu 8.6.2014. Po zosplatneni zavazku bola uhradena suma vo vyske 70
eur. Ku diiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢ini dizna Ciastka 180,60 eura, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a odplatou v celkovej sume 276 eur a Ciastkou vo vyske
95,40 eura, ktora bola uhradena odporcami (276 eur - 95,40 eura = 180,60 eura).



Navrhovatel sa ospravedinil z nepritomnosti na pojednavani a to dfa 14.10.2015, pri¢om uviedol, Ze
Ziada aby sud rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle vydaného platobného rozkazu sp. zn. 11C/8/2015
zo dia 8.6.2015.

Opatrovni¢ka odporcov v 1/ a 2/ rade na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, pri€¢om Ziada aby
odporcom bola zohladnena Ciastka, ktort doteraz zaplatili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materialu, vysluchom opatrovni¢ky a zistil tento
skutkovy stav:

Odporcovia uzatvorili dia 28.08.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 220131827 a to s
navrhovatefom, pricom pri podpise tejto zmluvy poskytol navrhovatel diznikom bezucéelovy hotovostny
spotrebitelsky uver vo vy8ke 200 eur, priCom uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu v sume 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
RPMN je pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 eura. DIznici sa zaviazali uhradit veritelovi uver riadne a
v€as v 13 mesacnych splatkach a to nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 1 eur a
dalej v pravidelnych rovnhomernych 10 mesacénych splatkach vo vySke 27,30 eura, pricom prva splatka
je splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna
30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.

Z predzalobnej upomienky na €.1. 6 a 8 vyplyva, Ze odporcovia boli navrhovatelom vyzvani na zaplatenie
diZnej Ciastky v sume 180,60 eura a to dna 28.11.2013 a zarover boli upozorneni, Ze ak nevykonaju
bezodkladnu uhradu dlhu, uplatni si navrhovatel pravo a po uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods.
8 O.z. budu Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu vod&i nim uplatnené vSetky zmluvne dojednané
sankcie.

Z oznamenia o spoplatneni zavazku na €.l. 10-13 zo dfia 13.11.2014 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil
odporcom, Ze tymto sa stava cely dlh splatny, t.j. istina vratane droku a zmluvnej odmeny vo vyske
180,60 eura.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, Kto veritelovi vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa ¢o do istiny 180,60
eur je dévodny, pretoze medzi navrhovatelom a odporcami bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora bola
uzatvorena slobodne, vazne a zrozumitefne. Uvedenu zmluvu o Uvere treba povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zneni citovanych zakonnych ustanoveni, na zéklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcom ako dlznikom uver vo vySke 200 eur, priCom doposial bola uhradena iba Ciastka
95,40 eura. Spolu s istinou vo vySke 200 eur a odplatou vo vyske 76 eur boli odporcovia povinni uhradit
sumu 276 eur, z ktorej uhradili iba sumu 95,40 eur a je zrejmé, Ze neuhradili sumu 180,60 eura.

O uroku z omeSkania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia vlady, ked do
omeskania sa odporcovia dostali nasledujuci defi potom ako sa stal splatny cely dlh, ked jeho splatnost
nastala ku driu 13.11.2014.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a titulom
trov pravneho zastupenia - odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie vo vyske 63,96 eura (vratane
DPH) (18,26 eur + DPH za prevzatie a pripravu zastupenia + 8,39 eur + DPH rézZijny pausal + 18,26
eur + DPH za vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu + 8,39 eur + DPH rézijny pausal),
Co predstavuje naklady pravneho zastupenia spolu vo vyske 63,96 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



