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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfov 1. M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. K. XXX, XXX XX E. K., 2. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. K. XXX, XXX XX E. K., 3. A. C., nar.
XXXXXXXX, bytom E. K. XXX, XXX XX E. K. - zastupeni JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava 829 48, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, - zastupeny JUDr. Martin
Kubinec, PhD., advokat, so sidlom Banska Bystrica 974 01, Nam. SNP 17, o navrhu navrhovatela na
uréenie neexistencie prava na vykon zrazok, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 10C/83/2014 - 68 zo dfia 05. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avecvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze odporca na zaklade Zmluvy o mimoriadnom
medzitvere &. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere & XXXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom a
navrhovatelmi v 1. a v 2. rade drfia 19.06.2008 nema pravo na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a iné
sankcie, taktiez okresny sud urcil, Ze odporca nema pravo na vykon zalozného prava vyplyvajuceho zo
Zmluvy o zariadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok uzavretej medzi odporcom a navrhovatelom
v 3. rade dria 23. 06. 2008 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese J. v obci
E. K. k. U. E. K. zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Zarnovica, katastralnym
odborom na LV €. XXXX vedenom ako rodinny dom postaveny na parcele registra ,C“ €. XXXX, so
supisnym €. XXX a pozemok evidovany na parcele registra ,C* €. XXXX o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit trovy spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia navrhovatela v 1., 2. a v 3. rade v celkovej vySke 818,81 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelov €. Uctu. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 39, §41,§ 48 ods. 1, ods. 2, § 53 ods.
1,2, 3, 5,854 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika. Uviedol, Ze mal za preukazané, Zze navrhovatefka v 1.
a navrhovatel v 2. rade uzatvorili s odporcom drfia 19. 06. 2008 uverovu zmluvu, ktorej podstatou bolo
poskytnutie Gverov stavebnym sporitefom - Zmluva o mimoriadnom tvere &. XXXXXXXXXX
a stavebnom avere &. XXXXXXXXXX. Na z4klade tejto Uverovej zmluvy bol navrhovatefom poskytnuty
mimoriadny medziuver &. XXXXXXXXXX vo vysSke 13.476,73 €, ktory sa po prideleni ciefovej sumy
Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade, ktorej bol mimoriadny medzi Uver poskytnuty a sucasne pri
dodrzani zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny dver €. XXXXXXXXXX vo vySke priblizne
8.086,04 €. Podla vypisu z uétu odstupeného medziiveru mal byt navrhovatelom v 1. a v 2. rade
poskytnuty Uver suhrnne vo vySke 13.343,95 €. Odporca za ucelom zabezpelenia Uverovej zmluvy
predlozil navrhovatelovi v 3. rade ako zalozcovi vopred naformulovani Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefny majetok zo dria 19.06.2008, ktorej obsah ako i samotné uzavretie
navrhovatelia nemali mozZnost nijako ovplyvnit. Na zéklade tejto zaloZnej zmluvy bolo zriadené zalozné



pravo k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v okrese J. v obci E. K. k. U. E. K. na LV & XXXX ako rodinny
dom postaveny na parc. registra C €. XXXX so supisnym &islom XXX a pozemok evidovany na parc.
registra C &. XXXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria.

Dra 12.02.2013 odporca listom oznamil navrhovatelom v 1. a v 2. rade, Ze vzhladom k tomu, Ze riadne a
v&as neplnia si povinnost splacat poskytnuty uver odstupuje od Zmluvy o uvere. Ustanovenia v zmluve
o odstupeni obsiahnuté v €l. 7 Zmluvy, sud povaZzoval za neurg€ité, nakolko nie je jasné aké poplatky
sa odstupenim od zmluvy zudtuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro&i. Sud mal za to, Ze ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré napriek odstupeniu od zmluvy zachovavaju pravo veritela na urok, poplatky
a zmluvne pokuty a iné sankcie z titulu poruSenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitefla, pretoze
spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vznikajucich podfa Obc&ianskeho zakonnika v dosledku
odstupenia od zmluvy. Sud poukazal aj na skutocnost, Ze jednou z podmienok odporcu pre uzavretie
zmluvy o uvere, bolo uzavretie zaloznej zmluvy, ktora bola navrhovatefovi v kazdom rade predloZena a
jej nepodpisanie by spbsobilo neuzavretie predmetnej Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Tuto
zmluvu povazoval za vopred predformulovanu, odporcom vzorovo vypracovanu a predloZenie na jej
podpisanie bolo viazané na poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajucich z averovej zmluvy. Sud
bol tieZ toho nazoru, Ze v zmysle citovanych ustanoveni ObZianskeho zakonnika, samotné zabezpecéenie
zavazku navrhovatefov v 1. a 2. rade ako dIznikov, vopred pripravenou a bez moznosti zmeny
podpisanou zaloZznou zmluvou predstavuje neprijatefnd a neprimerand podmienku - poZiadavku
odporcu. Tak isto zabezpeka, ktora sa dojednala v zaloZnom prave k nehnutelnostiam medzi t&astnikmi
konania, ktorych hodnota je niekolkonasobne vy3sia ako zabezpelovacia pohladavka, je v rozpore s
dobrymi mravmi, pre hruby nepomer medzi vy$kou uplatnenej pohfadavky a hodnotou predmetu drazby,
€o je tiez mozné hodnotit’ ako rozporny stav s dobrymi mravmi.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatefov sud videl v tom, Ze z hladiska pravnej istoty je nevyhnutné urcit
vySku zavazku k odporcovi a z dévodu, Ze odporca pristupil k vykonu zalozného prava predmetnych
nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na pInu
uspesnost navrhovatelov v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a
vec vratit na dalSie konanie, zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Rozsudok
prvostupfiového sudu povazuje za nezdkonny, nepreskimatelny arbitrarny a v neposlednom rade za
zjavne neodévodneny. Odporca pri preukazovani nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku uviedol,
Ze v pisomnych podaniach, ako aj na pojednavani poukazoval na absenciu naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelov, ako zakladnej poziadavky urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p.
Sud len z toho konStatoval, Ze naliehavy pravny zdujem je dany hlavne tym, Ze z hladiska pravnej
istoty je nevyhnutné urcit vysku zavazku k odporcovi a z dévodu, Ze sa pristupilo k vykonu zalozného
prava predmetnych nehnutelnosti. Nepreskimatelnost rozhodnutia sa nedotyka len samotného merita
veci, ale aj rozhodnutia sudu o trovach vzhladom na skuto&nost, Ze vébec nie je zrejmé z akej
hodnoty sporu sud vychadzal a ako dospel k tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby, a to aj s
poukazom na to, Ze v rozsudku okresny sud neurcil vySku zavazku. Ur&enim, &i tu pravo je alebo nie
je sa nevyriesil pravny vztah medzi odporcom a navrhovatefmi, nakofko odporca ma stale existujlcu
pohladavku voéi navrhovatefom, ktorych uspokojenia sa mdze domahat aj neskér v exekuéhom
konani. Ziadnym spdsobom sa nevyriesilo ,neisté" postavenie navrhovatelov, ktoré si zavinili viastnym
konanim. Ur&ovaci petit Zaloby tak, ako ho pozaduju navrhovatelia, je podfa nazoru odporcu neurgity,
nevykonatefny. Odporca sa domnieva, Z2e sud méze vyrieSit otdzku vysky pohladavky odporcu a
primeranosti zabezpefenej pohladavky k hodnote zalohu v konani o urenie neplatnosti drazby, ktoru
maju navrhovatelia moznost podat po uskuto€neni drazby.

Vo vztahu k ur€eniu vy3ky pohladavky odporcu a pravneho posudenia uverovej zmluvy odporca v
odvolani uviedol, Ze okresny sud sa ziadnym spésobom nevyrovnal s pravnou argumentaciou odporcu
pri skimani a ustaleni vy$ky zavazku navrhovatelov vo&i odporcovi. Odporca poukazal na ust. §497 a §
506 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere je dojednanie vysky
urokov. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, je diZnik povinny platit dojednané zmluvné uroky
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Ak uroky nie su uréené, je diznik povinny platit obvyklé
uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy.
Uroky je povinny zaplatit za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade zmluvy
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere doslo k vzniku zavazkového vztahu, z ktorého obom



zmluvnym stranam vyplyvaju nielen uréité prava, ale aj povinnosti. Povinnostou navrhovatefov bolo
pravidelne mesacne poukazovat na ucet uvedeny v Zmluve o sporeni vklad vo vySke 43,12 eur a zaroven
splatit poskytnuty mimoriadny medziuver vratane urokov, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke 76,08 eur. Tieto povinnosti si vdak navrhovatelia neplnili riadne a v€as, a odporca predo vyuzil
zakonnu moznost a od Zmluvy odstupil. Takyto postup predpoklada aj vysSie citované ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika. Ak sud prihliadol na vysSku poskytnutého medziuveru a suhrn vSetkych splatok
navrhovatelov poukazanych na u&et odporcu, nepostupoval spravne, nakolko Ziadnym spésobom
nezohfadnil to, Ze na medziuvere sa splacali predovSetkym droky z Uveru, preto samotnd vyska istiny
zostavala z vacsej €asti nezmenena. Aj z tohto dévodu nie je mozné postupovat v zmysle § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pri odstupeni od zmluvy, nakolko aj ked je to pre spotrebitefa vyhodnejSie, pri
zmluve o Uvere sa predpoklada a veritelovi vznika zo zakona, narok na zaplatenie urokov, az do doby
uplného zaplatenia istiny. Aplikovanie ustanovenia Obgianskeho zakonnika na predmetné konanie, nie
je v sulade s platnou pravnou uUpravou a negarantuje spravodlivé rieSenie pripadu. Zmluva o Gvere
je tzv. absolutnym obchodom a strany sa budu v pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere
riadit Obchodnym zakonnikom. V tychto intenciach poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/671/2014 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo/4/2012 to diia 27.
03. 2013. Zmluva uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelmi patri medzi absolutne obchody, a tak na
pravny vztah fiou zalozeny ako na celok, sa budu v sulade s platnymi pravnymi predpismi a judikatirou
vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika, t. j. vratane ustanoveni upravujucich odstupenie od
zmluvy. Institut odstipenia od zmluvy je generalne upraveny zdkonom a nemdze byt posudzovany ako
neprijatelnd podmienka zmluvy v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca poukazal na to, Ze v €ase podpisu zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bol
v platnosti a u&innosti zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory v § 1 ods. 2 obsahuje
negativne vymedzenie typov Uverov, na ktoré sa zakon nevztahuje, medzi inymi v pripade pism. a ) ak
sa uver poskytuje na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dalSie stavebné upravy dokonCenych stavieb a ich udrzbu. Tento osobitny zakon upravujuci
prave spotrebitelské uvery na ktoré sa priamo vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyluduje
z0 svojej pdsobnosti a Upravy prave Uvery uelovo poskytnuté na byvanie, prestavbu alebo iné stavebné
Upravy. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, je teda vylu€ena z pbsobnosti tohto
zakona.

Sucasny platny zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. rovnako priznava veritelovi narok
na urok v pripade odstupenia od zmluvy v § 13 ods. 3, kde jasne stanovuje, Ze ak spotrebitel uplatni
pravo na odstupenie od zmluvy, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa
spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych
dni po odoslani oznamenia odstupenia od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoé&ita na zaklade dohodnute;
urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1, veritel nema narok
na ziadnu in0 kompenzaciu od spotrebitela, okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel
zaplatit organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitelskym tverom.

Pri posudzovani zalozného prava, odporca poukazal na arbitrarnost rozhodnutia, o ¢om sved¢i aj ta
skuto€nost, Ze sud pri posudzovani primeranosti otazky zabezpedenia, vychadzal jednak z nespravneho
uréenia samotnej vySky zostatku pohladavky odporcu a jednak z ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet
zalohu stanoveny znaleckym posudkom z roku 2008. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
20. 06. 2014 jasne uviedol, Ze podla znaleckého posudku vypracovaného T.. E. P. &. XX/XXXX zo dna
10. 03. 2014, vSeobecna cena zalohu predstavuje sumu 34 000,- eur. Nie je mu preto zrejmé, preco
sud pri posudzovani primeranosti zabezpeC€enia vzal do Uvahy znalecky posudok z roku 2008 a s
hodnotou v fiom uvedenou, posudzoval nespravne stanovenu vySku zostatku pohlfadavky odporcu.
Odporca zd6raznil, Ze v €ase uzavretia zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom Uvere mala byt
zabezpec€ena nielen samotna istina - vySka poskytnutého Uveru, ale celkova vySka uveru vratane urokov
a iného prisluSenstva, a teda kone¢na vyska uveru je vzdy vysSia, ako samotna vyska poskytnutého
Gveru. Zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavretd medzi odporcom a navrhovatelmi spifa vetky
zakonom pozadované nalezitosti. Nakolko zalohom bola nehnutefna vec, na vznik zalozného prava sa
vyzadoval vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, o bolo spinené, a vklad bol povoleny dria
08. 07. 2008 pod Z Obciansky zakonnika v § 53 ods. 4 neur€uje za neprijatelnd podmienku dohodnutie
zabezpecenia pohladavky zriadenim zalozného prava na nehnutefnost, naopak, v bankovej praxi je
to jeden z najfrekventovanejSich spOsobov zabezpec&enia plnenia zavazkov. V tejto suvislosti poukazal



aj na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C/220/2012 zo dna 11. 06. 2013, ako aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40do/102/99. Obdobne ako rucenie, aj zalozné pravo,
rovnako pravo subsidiarnym a akcesorickym, preto zaver tychto rozhodnuti je nutné stiahnut’ aj na
tento pravny institut.

Navrhovatelia sa pisomne k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 O.s.p. su poruSenim zdkladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie povaZzovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v odvolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade riadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred odvolacim sudom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych
dovodov je aj odfiatie moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pod ktorym pochybenim
sudu sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obdciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zu&astnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom i k pravnej stranke veci a pod.).

Rovnako do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sav
jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
To plati aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov.

Vydaniu rozhodnutia sudu musi predchadzat zakonné konanie (fair proces), t.j. taky postup sudu, v
ktorom je zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Na zabezpedenie
tejto ochrany priznava Obdiansky sudny poriadok u€astnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré méze ucastnik uplatnit nielen v
konani na sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presvedcivo odévodnit rozsudok.
Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo u€astnika konania na také odévodnenie rozsudku, ktoré
spifia poziadavky vyplyvajice z uvedeného ustanovenia. Nedostatok riadneho a presved&ivého
odbvodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie zaru€ené ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZe sa mu tym odnima mozZnost vnimat rozsudok ako logicky
pochopitelny celok a sucasne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a
teda moznost riadne konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 393/08, I. US 342/2010, IIl. US 198/2011).



Presvedd&ivost odbévodnenia rozsudku znamend, Ze premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.

V predmetnej veci okresny sud s poukazom na ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. povaZoval Zalobu
navrhovatelov za ur€ovaciu s tym, Ze naliehavy pravny zaujem navrhovatelom na takomto uréeni videl v
tom, Ze z hladiska pravnej istoty je nevyhnutné urCit vysku zavéazku k odporcovi a z dévodu, Ze odporca
pristupil k vykonu zalozného prava predmetnych nehnutelnosti.

Ak sa navrhovatel domaha uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, v zmysle ust. § 80
pism. c) O. s. p. treba preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni jestvuje najma vtedy, ked by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela
alebo, ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem
nevyplyva priamo z navrhu, je potrebné ho zistit vysluchom u&astnikov konania.

Navrhovatelia v navrhu na za¢atie konania vo veci samej uviedli, Ze vychadzajuc z ust. § 80 pism. c)
O. s. p. sa budu v konani vo veci samej domahat, aby sud urcil, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy sa
zmluva od pociatku zrusila, a Ze zalozna zmluva je neplatnou, a to z toho dévodu, Ze je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a zanikla s hlavnou zmluvou. Naliehavy pravny zaujem je dany hlavne tym, Ze z
hladiska pravnej istoty je nevyhnutné urcit vySku ich zavazku k odporcovi a z dévodu, Ze odporca pristupil
k vykonu zalozného prava predmetnych nehnutefnosti. Zaroveri je nutné uviest, Ze v sulade s ustalenou
judikaturou v8eobecnych sudov Slovenskej republiky, ako i Sudneho dvora Eurépskej Unie, naliehavy
pravny zaujem spotrebitefa na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmlav, vzdy
dany.

Okresny sud sa v8ak nezaoberal a neodévodnil prec€o pri odévodneni naliehavého pravneho zaujmu
pri poukaze navrhovatelmi na ust. § 80 pism. c) O. s. p. navrhovatelia sami uvadzali, Zze v konani
vo veci samej sa budu domahat’ urenia, Ze odstupenie od uverovej zmluvy sa zmluva od pociatku
zrusila, a Zze zalozna zmluva je neplatnou, pri¢om v8ak petit Zaloby je Uplne iny. Navrhovatelia vo veci
samej sa nedomahali uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluv, ale sa domahali
uréenia, Ze odporca nema pravo na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a iné sankcie na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere, a uréenia, Ze odporca nema pravo na vykon zalozného
prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o urleni
rodi€ovstva, o osvojeni, o spbsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho); b/ o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava;
¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby (§ 80 pism. c/ O.s.p.),
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca prave tym, uréenia Coho sa domaha, dosiahne
v danom pravnom vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo opravnenych zaujmov. Pri
skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide 0 posudenie, €i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zzalobcovho prava a ¢€i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie.

Pokial okresny sud zastaval nazor, Ze navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na takom uréeni,
ktoré bolo predmetom tohto sporu, pri€¢om sa odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu v navrhu na
zacatie konania opieralo o to, Ze v konani vo veci samej sa budu domahat ur€enia, ze odstupenim od
uverovej zmluvy sa zmluva od pociatku zru$ila a Ze zaloZzna zmluva je zmluvou neplatnou, ako aj uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, mal to v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlit a
konkretizovat, pretoZe tak, ako je vySSie uvedené urlovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢) O. s. p. ma
sluzit prave predchadzaniu dalSich sporov, a nie byt zakladom pre dalSie spory.

Okresny sud neoddvodnil samotnu podstatu procesnej pripustnosti podanej Zaloby a nevysvetlil v akom
smere sa zlepSi pravne postavenie navrhovatelov, pokial sud vyhovie takejto Zalobe (Zalobe, Ze odporca
na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere nema pravo na uroky, poplatky,



zmluvné pokuty a iné sankcie, ako aj urenie, Ze odporca nema pravo na vykon zalozného prava), resp.
v akom smere sa odstrani spornost’ pravneho vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom.

Poziadavka na jasné a presvedcivé oddévodnenie rozsudku vyplyvajuca z ust. § 157 ods.2O.s.p.ajez
hladiska prava na spravodlivé sudne konanie mimoriadne délezita. V prejednavnejveci sa navrhovatelia
domahali ur€enia neexistencie prava odporcu na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a iné sankcie a
neexistencie prava odporcu na vykon zaloZzného prava, pricom naliechavy pravny zaujem na takomto
pozadovanom uréeni nalezite neoddvodnili, a okresny sud tento naliehavy pravny zaujem dodatoCne
nezistil ani podrobnym vysluchom navrhovatelov.

Uz len z dévodu, Ze okresny sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nespifiajuceho poziadavky
riadneho a presvedZivého oddévodnenia nedostatoCne vysporiadal s otdzkou existencie a preukazania
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefmi na takomto uréeni, pricom len vSeobecne konstatoval, Zze z
hladiska pravnej istoty je nevyhnutné urcit’ vySku zavazku k odporcovi a z dévodu, Ze odporca pristupil k
vykonu zalozného prava predmetnych nehnutefnosti, je takéto rozhodnutie postihnuté vadou v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Nepresvedcivé odévodnenie rozsudku majluce za nasledok odfatie moznosti
odporcu konat pred sudom, zaklada pripustnost’ aj ddvodnost’ podaného odvolania. Odvolaciemu sudu
preto nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Pokial okresny sud déjde k zaveru, Zze navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na takomto
pozadovanom ur€eni, na akom sa domahali svojim navrhom, vzhfadom na viazanost sudu petitom
navrhu, okresny sud sa bude méct zaoberat narokom odporcu na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a
iné sankcie vyplyvajuce zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Gvere €.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom a navrhovatelmi 1. a 2. s prihliadnutim na to, Ze zo strany
odporcu doSlo k odstupeniu od Zmluvy zo diia 12. 02. 2013. Okresny sud sa bude musiet
podrobne zaoberat tym, & Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere uzavretd medzi
odporcom a navrhovatefmi 1., 2. ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, i odstupenim od tejto Zmluvy
doSlo k zaniku zavazku diznikov splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva, &i doslo k zaniku
zabezpecfovacej Zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a dlZznikmi, ako aj €i doSlo k zaniku prava veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté aroky az do zaplatenia celej pohladavky, a to aj s prihliadnutim na bod
VIl. ods. 6 a7 Zmluvy. Okresny sud musi vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, na ktort poukazoval odporca
vo svojom odvolani, Ze pri poskytovani medziuveru a stavebného Uveru je odporca viazany aj postupom
v zmysle zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov, pricom podfa § 2
ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, stavebnym sporenim sa rozumie aj poskytovanie Uverov stavebnym
sporitefom so zdrojov fondov stavebného sporenia na stavebné G€ely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len
~otavebny aver). Rovnako zakon obligatérne stanovuje v § 7 ods. 3, €o musi zmluva o stavebnom
Uvere obsahovat, pricom jednou z nalezitosti su aj podmienky za ktorych mozZno odstupit od zmluvy
o stavebnom uvere, pricom zmluvy o Uvere mdzu obsahovat’ aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi
stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitefom. Okresny sud sa tak bude musiet’ zaoberat otazkou, &i
odstupenim od Zmluvy o uvere zanikli vSetky prava a povinnosti z tejto zmluvy, alebo iba tie prava, ktoré
mal diznik podla Zmluvy voéi veritefovi a im zodpovedajluce povinnosti veritela s prihliadnutim na to, Ze
odstupenim sa menia podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedené povinnosti plnit.

Aj vo vztahu k navrhu navrhovatefov o uréenie, Ze odporca nema pravo na vykon zaloZzného prava
vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava, je potrebné s prihliadnutim na Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok zavkladovanu pod Z Spravou katastra J., zaoberat sa otazkou,
&i odstipenim od Uverovej zmluvy a Zmluvy o mimoriadnom medzitvere do$lo zaroveri k zaniku Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava a k zaniku prava na vykon zaloZného prava.

Aj vo vztahu k navrhu navrhovatefov na ur€enie, Ze odporca nema pravo na vykon zalozného prava,
je potrebné dbsledne sa zaoberat otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, a to aj
s prihliadnutim na dévody uvedené navrhovatelmi v ndvrhu na zacatie konania vo veci samej, kde
poukazuju na dobrovolnu drazbu, pricom je potrebné zvazit, i ochrany svojich prava sa domahaju vo
vztahu k samotnej dobrovolnej drazbe tak, ako to predpoklada zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a ¢i samotné uréenie existencie prava na vykon
zalozného prava ma vplyv na priebeh dobrovolnej drazby.



Nakolko odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie, o trovach
odvolacieho konania ako aj prvostupriového konania opatovne rozhodne sud prvého stupria v novom
rozhodnuti o veci v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



