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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. &. XXX a
otca: U. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad z vy $uje vyzivovaciu povinnost otca U. O., nar. XX.XX.XXXX na maloletého P. O., nar.
XX XX XXXX zo sumy 75,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2022
nadalej, ktoré je povinny platit najneskdr do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za
ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam matky.

Il. ZameSkané vyzivné otca na maloletého P. za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 predstavuje
sumu 90,- eur, ktoru sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatny cely dlh.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 23.06.2020 &. k. 7P/18/2020-70 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého P..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza diia 03.08.2022 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého P. na sumu 150,- eur mesaéne. Matka v navrhu poukazala
na to, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletého uréena v sume 75 eur. Vzhladom
na narast cien Ziadala matka zvysit vyZivné na maloletého P.. Uviedla, Ze mu zabezpecuje vSetko sama
(obedy, Skolské pomdcky, druzinu a ostatné poplatky). Poukazala na to, Ze otec ma pracovat nacierno
uP.F.vO.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dfa 25.08.2022, v ktorom uviedol, Ze nema
Ziaden pravidelny prijem, a preto nema z ¢oho platit matkou poZadované vysSie vyzZivné. Vzhfadom na
uvedené Ziadal zvazit striedavu osobnu starostlivost o maloletého P.. Poukazal na to, Ze po Uraze nevidi
na jedno oko, a preto sa nevie zamestnat. Uviedol, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, no
nepobera Ziadne davky. Zaraba si prileZitostnymi brigadami. nijakym spdsobom nevyjadril, hoci mu bol
navrh, vyzva na vyjadrenie a ostatné sudne pisomnosti doru€¢ené do vlastnych ruk dna 04.08.2022.



3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloleté dieta doSlo pred dvoma rokmi. Objektivne sa zvysili vydavky na maloletého, pri€om poukazal
na nezodpovedny pristup otca, ktory si aktivhe nehlada pracu a vynaklada vydavky mesacne aj na také
veci ako su cigarety a pes, ktoré nie su nevyhnutné a o ktord sumu by vedel viac prispievat na vyzivu
syna.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 21.10.2022 konanom v pritomnosti matky, otca a
kolizneho opatrovnika.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to najma s: navrhom, lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Socialnej poistovni,
lustraciou otca v Registri obyvatelov, lustraciou matky v Registri obyvatefov, uznesenim OS Prievidza
zo diia 04.08.2022 &. k. 13P/33/2022-7, spravou UPSVaR Prievidza o evidencii otca zo diia 10.08.2022,
potvrdenim zamestnavatela matky, Specifikaciou prijmov a vydavkov matky a maloletého s prilohami,
spravou UPSVaR Prievidza zo diia 23.08.2022, vyjadrenim otca, lustraciou otca v Socialnej poistovni,
spis OS Prievidza sp. zn. 5P/34/2017, spis OS Prievidza sp. zn. 7P/18/2020 a z neho najma rozsudok
OS Prievidza zo dfia 23.06.2020 &. k. 7P/18/2020-70, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.07.2020 a
ostatnym obsahom spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.06.2020 ¢&. k. 7P/18/2020-70, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 06.07.2020, bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 75,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2020.

7.V tom €ase bol otec nezamestnany, nebol evidovany ako uchddzac o zamestnanie a nepoberal Ziadne
davky. Naposledy bol otec zamestnany v roku 1997. Otec pracoval len brigadnicky, pri¢om vykonaval
prace ako pilenie dreva, upratovanie dovezeného uhlia, porylfovanie zdhrady a podobne. Uviedol, Ze
si vie tak zarobit od 150 do 200 eur mesaéne. Na UPSVaR Prievidza uviedol, Ze si privyrobi mesacne
300,- az 400,- eur mesacne. Jeho mesaéné vydavky na byvanie predstavovali sumu 50,- eur a naklady
na drevo sumu 20,- eur. Mal voci sebe vedené viaceré exekucné konania. Vydavky na stravu nevedel
Specifikovat. VyzZivovaciu povinnost si riadne plinil.

Matka v tom €ase bola zamestnana v spolo¢nosti Rialto s.r.o., kde dosahovala priemerny €isty mesacny
prijem vo vyske 563,98 eura. Zila s maloletym a priatelom v rodinnom dome vo Chvojnici, ktory je vo
vlastnictve priatela matky. Naklady na byvanie matka Specifikovala v sume 40,- eur mesacne na elektrinu
a naklady za drevo na kurenie. Priatel matky poberal invalidny déchodok 125,- eur. Naklady na stravu
vSetkych troch predstavovali sumu 200,- eur mesacne.

Malolety P. mal v &ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca 8 rokov a navstevoval zakladnu
Skolu 2. ro¢nik. Matka hradila na stravu v Skole 20 az 30 eur mesacne, poplatok za Skolsky klub deti
15,- eur mesacne a cestovné do Skoly vo vy8ke 60,- eur. Okrem toho uhraddzala maloletému vydavky
na Skolské pomdcky, ubor na TV, kolsku tasku, $kolské uéebnice a ZRPS. Malolety v tom &ase nosil
velkost’ 122 a topanky ¢&. 32-33. Navstevoval PC kruzok a chcel za¢at' chodit' na futbal. Zdravotny stav
maloletého P. bol dobry.

8. Matka maloletého P. je v su€asnosti zamestnana v spoloénosti LOWA PRODUCTION s.r.0., kde
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 679,26 eura. Svoje a P. vydavky matka Specifikovala ako
vydavky za byvanie 50,- eur mesacne (INKASO), cestovné 62,- eur, strava v Skole do 30,- eur, strava
matky v praci 20,- eur mesadne, poplatok za druzinu 7,- eur mesacne, poplatok ZRPS 12,- eur, poplatok
za skrinku 16,90 eura, vreckové maloletému P. 10,- eur mesacne. Na zadliatku Skolského roka matka
hradila za Skolské pombcky a potreby 150,- eur. Matka otca prispela maloletému P. na Skolské potreby
sumou 100,- eur a okrem toho kupila teplaky a prezuvky. Okrem toho ma vydavky na stravu v domacnosti
cca 400,- eur, oble€enie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost.

9. Otec maloletého je aj nadalej nezamestnany, no od 13.07.2022 je evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie. Naposledy bol riadne zamestnany v roku 1997. Po tom, €o utrpel uraz na motorke,
ktoru Soféroval bez vodi€ského opravnenia, nevidi na jedno oko. Uviedol, Ze Ziadne davky nepobera a
brigadnicky si vie privyrobit 300 az 400 eur mesacne. Jeho vydavky predstavuju vydavky za byvanie
54,54 eura (inkaso- elektrina, voda a poplatok RTVS), vydavky za drevo na kurenie a ohrievanie vody
50,- eur na rok. Na stravu minie asi 10,- eur na defi. Dalej vynaklada na psa sumu 10,- eur mesacne a
na cigarety mesacne cca sumu 37,80 eura (2 krabi¢ky tyzdenne po 4,20 eura).



10. Malolety P. ma 10 rokov a v Skolskom roku 2022/2023 navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly s €im
ma matka spojené vydavky na $kolské potreby, pomdcky a stravu v $kole (ZRPS 12,- eur, strava v $kole
do 30,- eur, cestovné do Skoly a naspat 62,- eur, uebnice a dalSie Skolské potreby). Okrem toho ma
bezZné vydavky na byvanie, stravu, obleCenie (velkost 146), obuv (velkost 36-37), hygienické potreby a
zdravotnu starostlivost. Zdravotny stav maloletého P. je dobry, prekonava len bezné ochorenia a nebyva
Casto chory. S otcom je v pravidelnom kontakte.

11. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzZivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhladom na uplynutie 2 rokov
od poslednej upravy vyzivného, doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych, ako
aj subjektivnych dévodov. Od poslednej Upravy vyZivhého doSlo k zmene pomerov tak na strane
maloletého P., ako aj na strane otca a matky. Malolety je od uvedeného €asu o 2 roky starsi, pricom teraz
navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly v Nitrianskom Pravne, pri€om v ase poslednej Upravy navstevoval
2. ro¢nik zakladnej Skoly v Tuzine. Vzhladom na uvedené matke pri starostlivosti o maloletého P.
objektivne vzrastli od poslednej Upravy vyZivného naklady na Skolské potreby, stravu, oble¢enie a najma
vydavky spojené s ndrastom ceny energii a tym narastu aj cien potravin. Matke od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti sice vzrastol prijem, ale aj vzrastli vydavky. Zarobkové schopnosti a moznosti
otca od poslednej upravy sa nijako nezmenili, a to zo subjektivnych dévodov na strane otca, ktory sa
od roku 1997 riadne nezamestnal. Otec sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza az dria 13.07.2022. Teda tesne pred podanim navrhu matkou na
zvySenie vyzivného. Otec opatovne trval na tom, Ze nema z &oho platit zvySené vyzivné, kedZe si len
brigadnicky privyraba a dokaze si tak zarobit 300 az 400 eur. Jeho vydavky tvoria len vydavky na inkaso
54,54 eura mesacne, 10,- eur mesacne na psa a naklady na stravu vo vyske cca 10,- eur na deni (300,-
eur). Dalej sud zistil, Ze otec fajéi a do tyzdia si kupuje 2 krabicky cigariet 4 4,20 eura (na mesiac
to predstavuje vydavky 37,80 eura). Otec pri svojom vysluchu potvrdil, Ze ked malolety P. priniesol



domov Sek za stravu v Skole vo vyske 28,70 eura, tak iSiel a zaplatil ho, t. j. mal bez dalSie finanéné
prostriedky na jeho Ghradu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 10.08.2023 vyplyva,
Ze Urad eviduje volné pracovné miesta aj na pracovné miesta so vzdelanim menovaného. Vzhladom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného na maloletého P. zo strany otca musi
sud vychadzat z tzv. potenciality prijmov otca. T. j. ako keby bol zamestnany a dosahoval by minimaine
minimalnu mzdu, ktora je v su€asnosti 646,- eur. Sud je presvedceny, Ze otec pracuje bez pracovne;j
zmluvy a dosahuje dostatocny prijem, ktory mu umozriuje uhradzat vetky jeho vydavky, a to aj vydavky,
ktoré nie su nevyhnutné ako napr. vydavky za cigarety a vydavky za psa celkom v sume cca 50,- eur
mesacne. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit’
vyzivneé vysSie 0 45,- eur mesacne a platit’ tak na maloletého P. vyZivné vo vySke 120,- eur. Sud zaverom
poukazuje na to, Zze otec vo vyjadreni k navrhu matky navrhol zvazit' striedavu osobnu starostlivost o
maloletého P., no nijako nepreukazal, Ze je schopny aj po materialnej strdnke zabezpedit' starostlivost
o maloletého P. polovicu mesiaca, ¢o by znamenalo vydavky otca na maloletého P. vo vy$Sej miere
ako je sudom teraz urCené vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne. Vyzivné v sume 120,- eur mesacne
predstavuje prispevok otca na vyzivu, byvanie, vychovu a vzdelanie maloletého P. vo vyske 4,- eura na
deni (120 eur /30 dni= 4,- eura/ denf), pricom otec na pojednavani deklaroval, Ze na svoju stravu minie
do 10,- eur denne. Zo vSetkych uvedenych dévodov je v objektivnych moznostiach a schopnostiach
otca platit’ vySSie vyZivné na syna, nakolko vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom ma prednost pred
inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodica.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletého P. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyzivovacia povinnost otca na maloletého v sume 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2022.

20. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom na maloletého P. za obdobie od 01.09.2022 do
31.10.2022, ktoré predstavuje sumu 90,- eur (2 x (120 - 75) = 90 eur), ktoru sud otcovi povolil zaplatit
v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



