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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q.,
C. XXX, proti odporcovi: Ing. R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q., C. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom v PreSove, ul. Sladkovic¢ova 8, v konani o vylu¢enie odporcu z
uzivania domu, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.k. 28C/348/2014-55 zo
dfia 20.07.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu 1.stupna tak, Ze navrh navrhovatelky na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania o
Upravu prav a povinnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/333/2014.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust.§ 109 ods.2 pism.c/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.).

Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhom podanym na Okresnom sude PreSov dfia 12.11.2014 sa
navrhovatelka domahala, aby sud vylucil odporcu z uzivania rodinného domu so supisnym &islom XXX,
postaveného na parcele €. 1502/3, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie C., obec C.,
okres Q..

Pisomnym podanim zo dha 17.05.2015, predlozenym Okresnému sudu PreSov dria 18.05.2015.
pozZiadala navrhovatelka sud, aby toto konanie prerusil a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresom sude PreSov pod sp. zn. 27P/333/2014, teda az do vyrieSenia otazky, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sudu a to z dévodu, Ze Okresny sud Pre3ov dfia 05.05.2015 uznesenim
C.k. 27P/333/2014-247 rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia daného
konania, pricom navrhovatelka a odporca su ako rodicia povinni tuto starostlivost’ vykonavat prave v
rodinnom dome na adrese C. XXX, t.j. vdome, o ktorom sa kona v konani sp. zn. 28C/348/2014.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Predov, v konani o Uprave prav a
povinnosti k maloletej V. A. a maloletej V. A., ma zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci
vylu€enia odporcu, teda otca maloletych deti, z uzivania domu.

Z dbévodu, Ze predbeznym opatrenim &.k. 27P/333/2014-247 zo dria 05.05.2015, sud zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa ma v zmysle tohto rozhodnutia vykonavat v rodinnom dome
na adrese C. XXX, Q., sud rozhodol v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o vylu¢enie odporcu z uzivania tohto rodinného domu. az
do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti, prerusil.



Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie podla ust.§
220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh navrhovatelky na preruSenie konania zamietne. Odporca namietal, Ze
rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav k maloletym detom nie je tou otédzkou, ktora mdze mat vyznam
pre rozhodnutie sidu v posudzovanej veci. Tomuto zaveru zodpoveda aj odévodnenie uznesenia sudu
prvého stupria, ktoré poukazuje na skutonost, Ze maloleté deti boli predbeZznym opatrenim zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om tato sa vykonavala v rodinnom dome na adrese C. ¢. XXX. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud akceptoval isté spoloéné uzivanie rodinného domu navrhovatelky a odporcu
v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav, i ked len po istu dobu. Odporca poukazal na skuto€nost,
Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.08.2015 ¢.k. 17CoP/16/2015-449 bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 05.5.2015 €.k. 27P/333/2014-247 a navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia sud zamietol. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze nadalej plati uznesenie
Okresného sudu PreSov €.k. 27P/333/2014-68, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie na zaklade
ktorého boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. V suvislosti s tym poukazal odporca
tieZ na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 23.12.2014 &.k. 21Co0/300/2014-51 z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud nemal osved€enu hrozbu nésilného chovania a ohrozovania zo strany
odporcu. Tym, Ze odvolaci sud uznesenim zo dha 06.08.2015 navrh matky na zmenu predbezného
opatrenia zamietol a deti ponechal v osobnej starostlivosti otca opatovne potvrdil, Ze nie je mozné
indikovat zaver o fyzickom a psychickom nasili zo strany odporcu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Poukazala na to, Ze v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27P/333/2014 bol vypracovany znalecky posudok €. 19/2015
Ustavom pre znalecku ginnost Psycholégie a Psychiatrie spol. s r.0., kde bolo konstatované, Ze znalec
neodporuca striedavu starostlivost oboch rodiCov o deti na str. 27,28 a 29. Zaroven poukazala na
uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Presov &. CVS: ORP-342/1-VysPo-2015
zo dna 27.07.2015 o vzneseni obvinenia odporcovi za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods.1 pism.a/, b/ Trestného zakona. PoloZila otazku, Ze €o indikuje toto uznesenie akym je
nasilie a tyranie a zaujima ju pre€o ho odporca zaml&uje. Ma za to, Ze je v zaujme spravodlivosti, aby
sud poznal vSetky vyznamné skuto€nosti a nie iba nejaké nepodloZené tvrdenia a dezinterpretacie. Z
dovodu, aby sud disponoval relevantnymi listinami pre svoje rozhodovanie pripojila uznesenie zo dna
27.07.2015 spolu so znaleckym posudkom ¢&. 20/2015 zo da 23.06.2015 vyhotovenym v trestnej veci.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporca je dévodné.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takého konanie podnet.

Vo vztahu k vy3Sie uvedenému ustanoveniu ide o tzv. fakultativne prerusenie konania. Toto ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost tohto sudu,
nie v8ak jeho povinnost.

PreruSenie konania teda predpoklada, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sidu méze
ist iba o otazku, ktora je podstatna. Ak by sa v inom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne
otazka, od ktorej posudenie a rozhodnutie sudu nezavisi, nebude prerusenie konania na mieste.

Tak je tomu aj v odvolanim napadnutej veci. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.08.2015
€.k. 17CoP/16/2015-449 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu v PreSove zo diia 05.05.2015 ¢.k.
27P/333/2014-247 a navrh matky na vydanie predbezného opatrenia odvolaci sud zamietol. Odpadol
teda dovod, ktory uvadzala navrhovatelka vo svojom pisomnom podani zo dha 17.05.2015, teda Ze
ucastnici ako rodicia su povinni starostlivost vykonavat prave v rodinnom dome na adrese C. XXX, t.|.
v dome, o ktorom sa kona vo veci sp.zn. 28C/348/2014.



Odvolaci sud ma za to, Ze tak odpadol i dévod na prerusSenie konania vo veci o vylu€eni odporcu z
uzivania domu. Odvolaci sud nevyluc€uje, Ze konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. V. a mal. V. m6ze
mat pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci vylu€enia odporcu, teda otca maloletych deti z uzivania
domu. Ni¢ v§ak nebrani sudu prvého stupfia oboznamit sa pokial to i¢astnici navrhnu i s dékazmi, ktoré
boli vykonané v konani 27P/333/2014 a ktoré méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Preto odvolaci sud podla ust.§ 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze navrh
navrhovatelky na prerusenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



