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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého W. F., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &.
1, Prievidza, dieta rodicov: matka M. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. V. H. & XXXX/XX, S., t. €.
bytom ul. L. Y. €. XX, W., otec P. F,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Mesto Prievidza, t. €. Véznice Straz
pod Ralskem, P. O. BOX 10, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, ul. M. MiSika €. 22, Prievidza a
Reedukacéného centra, ul. Chalmovska €. 679/1, BystriCany, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.LNariaduje nadmaloletym W. F., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost.

II.Urcuje, zZe nariadena ustavna starostlivost nad maloletym W. F., nar. XX.X.XXXX sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre, Chalmovska €. 679/1, Bystriany,

lll. Matka M. T., nar. XX.X.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého W. F., nar. XX.X.XXXX
vyzivné vo vyske 40,- eur, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dfia kalendarneho mesiaca na ucet
Reedukacného centra, Chalmovska €. 679/1, BystriCany, s u€innostou odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec P. F,, nar. X.X.XXXX je p o vin ny platit na vyzivu maloletého W. F., nar. XX. X.XXXX vyzivné
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného zakona,
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dia kalendarneho mesiaca na u¢et Reedukacného centra,
Chalmovska €. 679/1, Bystri¢any, s u€innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P 560/2006 - 14 zo dha 27.10.2006,
vo vyrokovej Casti 0 osobnej starostlivosti a 0 beznom vyzivnom na maloletého W. F., nar. XX. X. XXXX.

VI. Konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska &. 1, Prievidza zo dfia
21.3.2022 o nariadenie neodkladného opatrenia, zastavuje.

VIl. Zru S uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 16P 12/2022
- 19 zo dha 19.4.2022.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, podal dfia 21.3.2022 podnet na uloZenie vychovného
opatrenia, a to povinnost maloletému W. a jeho rodi€om podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24,
Prievidza, po dobu Siestich mesiacov.



2. Podnet odévodnil tym, Ze opatrenia na Useku socialnej kurately za€al urad u maloletého W. vykonavat
od mesiaca maja 2018, z dévodu kradeZe sladkosti a odcudzenie finanénej hotovosti matke. Spolu s
bratom K. bol umiestneny na dobrovolny pobyt, po ktorom sa jeho spravanie stabilizovalo. V mesiaci
februari 2020 sa dopustil priestupku proti majetku. V tom ¢ase sa zhorSilo spoluZzitie matky a jej partnera.
Do spoluprace s rodinou boli zapojeni pracovnici Usmev ako dar. V mesiaci auguste 2020 matka
obnovila spoluzitie s Q. M. a spolupracu s uvedenou neziskovou organizaciou ukoncila. Spravanie
maloletého sa nadalej zhorSovalo. Matku a jej partnera nereSpektoval. Dochadzalo medzi nim a bratom
K. ku konfliktnym situaciam. Prejavovali sa u neho vybuchy zlosti. Matka jeho vychovu nezvladala
a poziadala o umiestnenie v zariadeni. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 17P 16/2020-57 zo
dna 24.11.2020 neodkladnym opatrenim nariadil matke, aby maloletého odovzdala do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, ul. Dialni¢na €. 1, Senec. Nasledne rozhodol vo veci
samej rozsudkom &. k. 17P/16/2020-92 zo dna 3.3.2021. Prvé problémy po navrate maloletého zo
zariadenia nastali v mesiaci januari 2022. Za€alo sa u neho prejavovat zaskolactvo a nasledne
nereSpektujuce spravanie vodi partnerovi matky. V désledku uvedeného bola zrealizovana pripadova
konferencia, pocas ktorej bolo preukdzané, Ze vztah matky a partnera je vazne naruSeny a naruseny
je aj proces vychovy maloletého, v désledku nedostatoénych rodi€ovskych zruénosti. Malolety sa
podla vyjadrenia matky citi v rodine nekonformne, a to pre napétie v jej partnerskom vztahu a pre
nedorozumenia, ktoré vznikali medzi nim a Q. M.. Pred ukonéenim stretnutia sa matka zaviazala, Ze si
bude hlfadat iné byvanie, aby eliminovala vplyvy, ktoré negativne ovplyvriuju klimu celej rodiny. Malolety
bol od 2.3.2022 do 3.3.2022 hospitalizovany na detskom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Prievidza,
so sidlom v Bojniciach, po tom ako skonzumoval va¢Sie mnoZstvo medikamentov. Po prepusteni
z nemocnice, absolvoval diia 4.3.2022 vy3etrenie u pedopsychiatricky, ktora urcila diagndzu: fahka
mentalna zaostalost s poruchami spravania, po uziti medikamentov demonstrativneho charakteru,
disharmonicky vyvin osobnosti. Odporucila jeho urychlené umiestnenie do reedukaéného zariadenia.
Prostrednictvom pohovoru bolo zistené, Zze dévodom demonstrativneho konania maloletého ako aj
zhorSenia spravania, boli napaté a vazne narusené vztahy matky s partherom. Chcel na seba uputat
pozornost aj preto, e Q. Sandor uprednostfioval v doméacnosti svoju dcéru, do neho len zaparal
a v Case, ked matka nebola doma ho vyzyval, aby odiSiel von. Matka sa na zaklade uvedenych
skuto€nosti odstahovala z domacnosti a zabezpecila si do€asné byvanie spolu s detmi v zariadeni
Jazmin. Vzhlfadom na to, Ze u maloletého sa po navrate zo zariadenia opakovane prejavili problémy v
spravani, a to zanedbavanim plnenia povinnej Skolskej dochadzky a nereSpektujucim spravanim najma
k partnerovi matky, ako aj na zaklade, Ze trestné konanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzej veci nie
je ukon¢ené a dokonca dna 25.2.2022 mu bolo vznesené nové obvinenie z pre€inu poruSovania domove;j
slobody v subehu s predinom kradeze, i vzhfadom na to, Ze napata situacia v rodine vyeskalovala
do demonstrativneho uzitia vacSieho mnozstva medikamentov, je potrebné rodine poskytnut odborné
poradenstvo za u€elom Upravy ich vzajomnych vztahov, nastavit maloletého na pravidla spravania sa v
Skolskom prostredi ako aj v prostredi zariadenia, a podporit matku v jej rodi€ovskych zruénostiach.

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Prievidza podal dfia 12.4.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi, aby malolety W. bol odovzdany do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na ¢&. 1, Senec
a navrh na nariadenie vychovného opatrenia, a to zabezpecenie odbornej pomoci maloletému pobyt v
uvedenom zariadeni, najdlhSie na Sest mesiacov.

4. Navrh odbvodnil tym, Ze v suvislosti s vykonavanymi opatreniami, bola dfia 23.3.2022 vykonana v
zariadeni Jazmin terénna socialna praca. PoCas Setrenia sa mal v doméacnosti nachadzat' aj malolety
W.. Matka ale uviedla, Ze odiSiel bez jej povolenia do otvoreného prostredia, Ze ju nereSpektuje, fajci
na balkéne, do zariadenia sa vracia neskoro, v izbe robi neporiadok a v Skole ma vysoky pocet
neospravedinenych hodin. Dia 29.3.2022 bol vykonany pohovor s maloletym, po¢as ktorého uviedol,
Ze kradeze Zeleza sa dopustil z dovodu, Ze potreboval peniaze na cigarety a energetické napoje, do
Skoly nechodi preto, lebo pani ucitefka V. je k nemu nespravodliva. Priznal, Ze matku nereSpektuje.
Dna 5.4.2022 pracovnicka zariadenia Jazmin, n. o., ul. Nadazdyho &. 4, Handlové informovala urad, Ze
malolety poskodil majetok zariadenia. PoCas telefonického kontaktu matka ku skutku uviedla, Ze si od
nej pytal finanénu hotovost, ktord mu odmietla dat, preto sa nahneval a udrel pastou do steny, priCom
v nej zostala diera. Verbalizovala, Ze sa nezmenil, chodi Spinavy, nedodrziava hygienu, neupratuje
si po sebe. Dna 11.4.2022 sa s uradom telefonicky kontaktovala pracovni¢ka zariadenia Jazmin, n.
0., ktora oznamila, Ze dfa 9.4.2022 zasahovala v zariadeni hliadka policie, z dévodu agresivnych a



nezvladnutelnych prejavov v spravani maloletého. Ziadala drad o rieSenie situacie. Prostrednictvom
telefonického rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze malolety jej zobral elektronicku cigaretu, ked sa
vrétil vyjadril sa, Ze ho mal niekto zbit. Dalej uviedla, Ze sa vulgarne vyjadroval na adresu pracovnicky
zariadenia a aj jej ako matky. Tiez sa vyhrazal vratnikovi. Vulgarny je aj k svojej sestre M., ktora uz zacgina
mat z neho strach. Medikaciu uziva nepravidelne. Dodala, Ze syna nezvlada, lebo ju vébec neresSpektuje.
Poc&as pohovoru malolety uviedol, Ze v zariadeni Jazmin sa mu nepadi, pretoZe si v iom neméze robit
€o on chce, Ze na vSetko su uréené pravidla a citi sa byt obmedzovany. Matku a aj maloletu Viktoriu ma
rad, nevie, pre€o sa k nim sprava nepekne. Nedokaze sam korigovat’ svoje negativne prejavy spravania,
nevie si pomoct.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16P 12/2022-19 zo diia 19.4.2022 o neodkladnom opatreni
nariadil, aby bol malolety W. odovzdany do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria -
Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na &. 1, Senec.

6. Podanim zo dna 8.8.2022 Okresna prokuratura Prievidza tunajSiemu sudu oznamila, Ze vstupuje do
konania.

7. Dna 28.6.2022 Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium - Centrum pre deti a rodiny Senec, ul.
Dialniéna &. 1, Senec tunajSiemu sudu oznamilo, Ze malolety W. bude z ich zariadenia prepusteny do
domaceho prostredia po€as letnych prazdnin, v termine od 30.6.2022 do 4.9.2022, z dévodu overenia
a upevnenia dosiahnutych zmien v spravani v prirodzenom socialnom prostredi a podpory rodinnych
vazieb.

8. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza podal diia 22.8.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi, aby malolety W. bol odovzdany do starostlivosti
Reedukacéného centra, ul. Chalmovska €. 679/1, BystriCany.

9. Navrh oddvodnil tym, Ze dha 14.4.2022 sa matka prestahovala spat zo zariadenia Jazmin, n. o. do
domacnosti Q.a M.a. Diia 4.7.2022 pracovnici Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria - Centra
pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na €. 1, Senec zaslali uradu Priebeznu spravu z pobytu maloletého
W., z ktorej okrem iného vyplyva, Ze v ich zariadeni ukon€il 9. ro€nik Specialnej zakladnej Skoly. V
rezimovom zariadeni dokaze fungovat. Jeho intelektové predpoklady su slabsie, ¢o oslabuje aj jeho
schopnost adaptécie a zvladanie zatazovych situacii. Urad prostrednictvom vykonavanych opatreni
zistil, Ze malolety dokaze fungovat v zariadeni, kde su jasne stanovené pravidla a rezim. Jeho fungovanie
v beZnom prostredi, zariadenie charakterizovalo ako rizikové, €o sa prejavilo aj po¢as prazdninového
pobytu v doméacnosti. Po¢as dlhodobejSieho pobytu u matky sa v jeho spravani prejavili problémy, najma
v suvislosti s narusenymi vztahmi s bratom K. a s partnerom matky, ¢im opakovane doslo ku krizovym
a napatym situaciam, ktoré matka nedokazala zvladnut. Od mesiaca jula 2022 opakovane prezentuje
nazor, Ze nezvlada vychovu oboch synov v spolo¢nej domacnosti. Obava sa, aby v ich rodine nedoslo
ku tragédii. Poukazala na odsudenie maloletého Kristiana pre nebezpetné vyhrazanie sa bratovi a
skuto€nost, Ze K. sa pokusil koncom jula 2022 priotravit’ liekmi. Verbalizovala, Ze konanie surodencov
je nepredvidatefné. Dra 21.7.2022 sa s obomi synmi dostavila na urad s tym, Ze ich vychovu nezvlada,
Ze malolety W. sa dostal do konfliktu s jej partnerom, pocas ktorého hodil po fiom plechovku. Nasledne
odisiel von a v hneve rozbil sklenent vyplii na okne tehlou, ktort nasiel na ceste. Urad zapojil od
mesiaca augusta 2022 do spoluprace Centrum pre deti a rodiny Prievidza, ktoré postupne rozvija a
podporuje rodi€ovské zru€nosti matky a spolo&ensky Ziaduce spravanie u brata maloletého W., ato K.a.
Poc&as pohovoru dfia 4.7.2022 malolety uviedol, Ze najrad3ej by zostal doma, v zariadeni si uvedomil
svoje nedostatky, vyhyba sa nevhodnym kamaratom, medikaciu od pedopsychiatra dodrziava. Priznal,
Ze voci Q.ovi M.ovi je vulgarny, nadava na jeho matku. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
navrh dalej odévodnil tym, Ze vzhfadom na to, Ze malolety v prirodzenom rodinnom prostredi ohrozuje
svojim spravanim svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie ostatnych rodinnych prisludnikov a v
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu - Centrum pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na €. 1, Senec,
méze zotrvat’ najdihSie do 31.8.2022, je potrebné mu urgentne zabezpedit kontinualnu odborni pomoc
v Reedukacnom centre, ul. Chalmovska €. 679/1, Bystricany.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16P 12/2022-79 zo diia 30.8.2022 o neodkladnom opatreni
nariadil Sukromnému lie€ebno-vychovnému sanatéria - Centru pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na



€. 1, Senec, aby maloletého W. odovzdalo do starostlivosti Reeduka&ného centra, ul. Chalmovska ¢&.
679/1, Bystricany.

11. Na pojednavani dia 30.9.2022 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza navrhol, aby sud
pripustil zmenu navrhu vo veci samej z uloZenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona
o rodine na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym W.om. Navrh odévodnil tym, Ze nedokaze
fungovat' v domacom prostredi, ze problémy vo vztahu medzi matkou a jej partnerom sa prehlbuju, Ze
voci maloletému je vedené trestné konanie.

12. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 16P 12/2022-160 zo dha 3.10.2022 pripustil zmenu navrhu
Vo veci samej z uloZenia vychovného opatrenia podfla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym W.om.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, zastupcu Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Diafni¢na €. 1, Senec, zastupcu Reedukacného centra,
Chalmovska &. 679/1, Bystri€any, pohovorom s maloletym W.om, oboznamenim sa s pripojenymi spismi,
s vyjadrenim Specialnej zakladnej $koly, Namestie banikov, Handlova zo dna 21.1.2022 a zo dia
12.4.2022, Mestského Uradu Handlova zo dna 31.1.2022, s prepustacou spravou zo dfia 3.3.2022, s
lekarskou spravou MUDr. Marianny Garajovej zo dia 11.4.2022, so spravou Jazmin, n. o., ul. Nadazdyho
€. 4, Handlova, s Priebeznou spravou zo dna 29.6.2022 a so Zavere¢nou spravou zo dna 26.8.2022
Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria - Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Dialniéna €. 1, Senec,
s obzalobou z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 3T 34/2022, &. k. 2T 107/2021, so
znaleckym posudkom ¢&. 20/2022 z konania Cislo 3T 34/2022, s rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 2T 101/2021-197 zo diia 7.2.2022, so Spravou Reedukaéného centra, Chalmovska &. 679/1,
Bystriany zo dfia 13.9.2022, zo diia 10.10.2022, so Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zo dfa 22.9.2022, zo dria 18.10.2022, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne,
s vyjadrenim Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, Vézenskej sluzby Ceskej republiky, s
prehladom zarobkov matky.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 13P 560/2006-14 zo dna 27.10.2006 maloletého W. zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyzivné 1.000,- Sk mesacne.

16. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 17P 16/2020-92 zo dria 3.3.2021 do€asne odral maloletého
W. atiez maloletého K.a z osobnej starostlivosti matky a nariadil ich pobyt v zariadeni, a to v SuUkromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu - Centre pre deti a rodiny Senec, ul. Dialniéna €. 1, Senec, za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci, najdlhSie na Sest mesiacov. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
matka mala s ich vychovou vyrazné problémy, nereSpektovali ju, zanedbavali Skolski dochadzku,
dopustili sa protispolo€enskej €innosti. Malolety W. nedodrziaval doporu€enu lie€bu. V jeho spravani sa
stupriovala agresivita.

17. Zo Spravy Specialnej Zakladnej $koly, Namestie banikov &. 10/20, Handlova zo diia 12.1.2022 a zo
dna 12.4.2022 vyplyva, Ze malolety W. po ukon&eni pobytu v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatoriu
- Centre pre deti a rodiny Senec, ul. Dialniéna €. 1, Senec, nastupil do ich Skoly drfia 28.10.2021. Plnenie
povinnej Skolskej dochadzky zanedbaval. V mesiaci januari 2022 vymeskal 29 neospravedinenych
vyucovacich hodin, za €o mu bola na polro€nej klasifikacii znizena znamka zo spravania na 2. stupeni.
Sustavne klamal v podstatnych i v menej podstatnych veciach, nedalo sa mu verit. Triedna uditelka s
nim rieSila kradeZ bankomatovej karty matky. Tiez doSlo k tomu, Ze matka mu poskytla peniaze na
zaplatenie obedov v 8kolskej jedalni. Peniaze viak minul a obedy nezaplatil.

18. Zo Spravy Mestského uradu Handlova zo dna 31.1.2022 vyplyva, Ze podfa vyjadrenia Q.a M.a
s maloletym W.om maju vychovné problémy, matke odcudzil peniaze, nereSpektuje ich, je drzy, v
domacnosti nepomaha.

19. Podla prepustacej spravy zo dfia 3.3.2022 malolety W. bol v Nemocnici s poliklinikou Prievidza,
so sidlom v Bojniciach hospitalizovany od 2.3.2022. Privezeny bol RZP z dévodu kvalitativnej poruchy
vedomia, po poziti psychofarmak. Matka uviedla, Ze situacia v rodinnom prostredi je nepriazniva. Medzi



maloletym a jej partnerom dochadza k nezhodam. Ked je partner pod vplyvom alkoholu, €asto ich
vyhadzuje z domu. Malolety sa vyjadril, Ze chcel na seba uputat pozornost.

20. V lekarskej sprave zo dna 11.4.2022 MUDr. Marianna Garajova, pedopsychiater ur€ila maloletému
W.ovi diagnézu: lahka mentalna zaostalost s poruchami spravania, stav po uziti medikamentov
demonstrativneho charakteru, disharmonicky vyvoj osobnosti.

21. Podfa uradného zaznamu vyhotoveného Jazmin, n. o., ul. Nadazdyho ¢&. 4, Handlova zo dfa
11.4.2022, triedna ucitelka maloletého W. pravidelne telefonicky informovala socialnu pracovnicku
zariadenia o jeho absencii v 8kole. Socialna pracovnitka opakovane upozornila maloletého na nutnost
ist do Skoly a matku na nedéslednost vo vychove. Matka reagovala, Ze ju nere$pektuje, neposlicha,
a ked mu dohovara, je agresivny. Klienti zariadenia upozornili socialnu pracovni¢ku na jeho nevhodné
spravanie, Ze matke nadaval, spraval sa agresivne. Dfia 5.4.2022 pri kontrole izieb zistili, ze poSkodil
stenu zo sadrokarténu. Dfia 9.4.2022 z dévodu jeho nevhodného spravania, privolali hliadku policie.
KedZe sa jeho agresivita stupfiuje, obavali sa o bezpec¢nost klientov, matky maloletého a o materialne
vybavenie zariadenia.

22. Z Priebeznej spravy zo dna 29.6.2022 a zo Zaverecnej spravy zo dfa 26.8.2022 Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Diafni¢na €. 1, Senec vyplyva, Ze
aktualne opatrenie si u maloletého W. iasto€ne splnilo svoj uc€el. Vynaty bol z prostredia, kde hrozilo
opakovanie trestnej Cinnosti, neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky a agresivne prejavy. Jednalo
sa o0 opakovany pobyt v ich zariadeni. Opatovne pozorovali, Ze v reZzimovych podmienkach vedel
velmi dobre fungovat. Jasne stanovené hranice, zazitky uspechu, predvidatelnost’ a podpora zo strany
okolia na neho priaznivo pdsobili aj v rdmci stabilizacie prezivania, nakofko je u neho vyrazne znizena
flustratnd tolerancia a emoéna kontrola, a ma tazkosti v zvladani konfliktnych krizovych alebo menej
$trukturovanych situacii. Vzhladom na niz$ie intelektové predpoklady bol vzdelavany v SZS variant A. V
ramci Skoly pri stabilnej priprave, motivacii a podpore vedel dosahovat vefmi dobré vzdelavacie vysledky,
¢o pri pravidelnej priprave poukazuje na dobry potencial zvladnut dalSie Studium. Vzhlfadom na Specifika
rodinného prostredia a osobnostné predpoklady, sa fungovanie maloletého v beZznom prostredi javi ako
rizikové. Je tu velka pravdepodobnost navratu ku problémovému spravaniu, riziko opakovania trestne;j
¢innosti. Poc&as letnych prazdnin 2022 bol jeho pobyt v domacom prostredi pred€asne ukonéeny, a to
dria 18.8.2022 pre opakovane sa vyskytujuce problémy v spravani. S bratom K. mal vyrazny konflikt.
Verbalizoval, Ze mu je v zariadeni lepSie.

23. Zo Spravy Reedukalného centra, Chalmovska &. 679/1, BystriCany vyplyva, Ze malolety W. sa
v centre pomerne fahko adaptoval do kolektivu, nakofko uZz mal osvojené pravidla fungovania v
rezimovom zariadeni. Po prichode bol zaradeny na Odborné uciliSte Bystri¢any do jednorocnej pripravy
na povolanie, odbor polnohospodarska vyroba so zameranim na zahradnictvo. V Skole nema Ziadne
neospravedlinené hodiny, dosahuje velmi dobré vysledky. Autority v zariadeni sa snazi reSpektovat. V
komunikécii s nimi je slusny. Jeho osobnost je nezrela, niekedy sa vyskytuju vykyvy nalad a spravania.
Nema problém zvladat' prisny rezimovy proces. V kolektive nebolo pozorované agresivne spravanie
voci okoliu. V zatazovych situaciach reaguje podrazdene. Na odbornom vycviku diho nevydrZi pri jednej
¢innosti. VyZaduje si pozornost dospelych. Potrebuje individualny pristup a spravne vedenie. Pochvala
na neho vplyva aktivizujuco. Potrebuje mat jasne stanovené pravidla.

24. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 2T 101/2021-197 zo diia 7.2.2022 uznal maloletého K.a
vinnym zo spachania precinu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), s
poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil drfia 10.8.2021,
ked po predchadzajucej slovnej hadke, vzajomnych vulgarnych nadavkach a fyzickom konflikte, sa
vyhrazal zabitim maloletému W.ovi.

25. Dha 31.12.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obZalobu na maloletého W. a K.a
za precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit’ dfia 6.1.2021.
Konanie je vedené pod €. 2T 107/2021, a nie je pravoplatne skon&ené.

26. Dna 29.7.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obzalobu na maloletého W. a
maloletého V. I5toka za precin poruSovania domovej slobody v sibehu s pre¢inom kradeze, oba formou
spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit dia 23.2.2022. Konanie je vedené pod €. 3T 34/2022 a nie



je pravoplatne skonené. Zo zaverov znaleckého posudku &. 20/2022 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovaného pre ucely trestného konania vyplyva, Ze u maloletého
bol zisteny patologicky vyvin osobnosti, ktory je poruchou, potencialne ovplyvnitelnou vychovou v
reeduka¢nom zariadeni, ktora by mohla kladne vplyvat na jeho duSevny, mravny a socialny vyvoj.

27. Zo Spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 22.9.2022 a zo diia 18.10.2022
vyplyva, Ze malolety W. bol primerane veku a rozumovej vyspelosti informovany o prebiehajucom konani.
Bol mu vysvetleny rozdiel medzi vychovnym opatrenim a Ustavnou starostlivostou. Po uvedenom
verbalizoval, Ze je zmiereny s tym, Ze v reedukacnom centre bude do dosiahnutia veku plInoletosti, ale
najradSej by bol doma. Po dlh§om €ase, by v3ak v rodinnom prostredi nedokazal fungovat. Dochadzalo
by ku Skriepkam medzi nim a bratom K.. V zariadeni mu je dobre, nikto mu neubliZuje. Podmienky v
zariadeni hodnotil pozitivne.

28. Z vysluchu matky vyplyva, Zze ked malolety W. navstevoval Specialnu zakladnu $kolu, Namestie
banikov €. 10/20, Handlova, zanedbaval plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Klamal ju a aj ucitelku.
V rodinnom prostredi sa necitil dobre pre napéatie v jej partherskom vztahu a pre nedorozumenia, ktoré
vznikali medzi nim a Q. M.. Po tom ako uzil va&Sie mnozstvo liekov a bol hospitalizovany v nemocnici,
sa odstahovala do Jazmin, n.o., ul. Nadazdyho €. 4, Handlova. Maloletému stanovila podmienky, avSak
problémové spravanie pokraCovalo. Nere$pektoval ju, do zariadenia sa vracal okolo 20.00 hod., v
domacnosti jej nepomahal. Klientke zariadenia, ktora bola vo veku 65 rokov, po jej upozorneni, aby
nekri¢al, vulgarne vynadal. V zariadeni poskodil stenu, chcel rozbit' skrifiu a odcudzil jej cigaretu. Dha
15.4.2022 sa vratila byvat k Q.ovi M.ovi. Malolety sa po€as letnych prazdnin (do 18.8.2022) nachadzal
v domacom prostredi. Medzi nim a K. dochadzalo k nezhodam. Malolety utiekol na strechu domu. Mala
strach, aby nedoslo ku tragédii. DoSlo aj k incidentu medzi nim a Q. M., po ktorom hodil plechovku a
rozbil sklenenu vyplii na okne. Dria 2.10.2022 sa znova od partnera odstahovala. Dévodom boli neustéle
hadky, psychicky to uz nezvladala. Q. M. provokoval maloletého K.a. Suhlasila, aby nad maloletym
W.om bola nariadena ustavna starostlivost. Ma brata M. Olaha, ktory byva v Bratislave. Kontaktovala
ho, pri€om sa vyjadril, Ze nesuhlasi, aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti, pretoZze nema k
tomu vytvorené podmienky.

29. Zastupca Sukromného lieCebno-vychovného sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Diafniéna
€. 1, Senec, na uréenom termine pojednavania uviedol, Ze v ich zariadeni poskytuju vzdelanie len Ziakom
s variantom A. Vzhladom na Specifika rodinného prostredia, osobnostné predpoklady maloletého, je
velka pravdepodobnost navratu v beznom prostredi k problémovému spravaniu a riziko opakovania
trestnej Cinnosti. Navrhol jeho umiestnenie do reedukacného centra.

30. Zastupca Reedukacného centra, Chalmovska €. 679/1, Bystri€any na uréenom termine pojednavania
uviedol, Zze malolety W. v reZimovych podmienkach zariadenia dokaze dobre fungovat. Doteraz s nim
nemali vyraznejSie vychovné problémy. Autority reSpektuje, zaleZi mu na tom, ako sa v ich centre sprava.
Suhlasia, aby nad nim bola nariadena ustavna starostlivost.

31. Pogas pohovoru na uréenom termine pojednavania malolety W. uviedol, Ze ked navstevoval
Specialnu zakladnu $kolu, Namestie banikov &. 10/20, Handlova vaésinou do $koly nechodil, lebo
neznasal ucitelku. RadSej bol doma. Predtym ako bol umiestneny do Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na €. 1, Senec, partnerovi matky odmietal pomahat
a provokoval ho, lebo robil rozdiely medzi sirodencami. Inym spésobom vztah s nim riesSit nevedel.
Matka mu dovolila chodit do otvoreného prostredia, suhlasila, aby v piatok a sobotu sa vracal o 22.00
hod. az 23.00 hod.. Potvrdil, Ze sa s V. J. dopustil kradeZe Zeleza. Neskédr sa s matkou a s maloletou
M. odstahovali do Jazmin, n. o., ul. Nadazdyho ¢&. 4, Handlova. V zariadeni boli uréené pravidla, ktoré
mu vadili a provokovali ho. Po¢as letnych prazdnin 2022 mu Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium -
Centrum pre deti arodiny Senec, ul. Dialniéna €. 1, Senec umoznilo pobyt v domacnosti matky. Spod&iatku
bolo vSetko v poriadku. Postupne sa s bratom K. provokovali a to az do takej mieri, Ze museli nieCo
rozbit. Brat ho bil, vyhrazal sa mu. Obaja su vybudnej povahy. Potvrdil, Ze rozbil sklenenu vyplf na
kuchyni. Riesila to policia. Do zariadenia sa musel vratit eSte pred skonéenim letnych prazdnin. Pokiaf
ide o jeho pobyt v Reeduka&nom centre, Chalmovska &. 679/1, BystriCany, je spokojny. Navstevuje
Odborné udciliste Bystri¢any, odbor pofnohospodarska vyroba. Na reZzimovy proces zariadenia si hned
zvykol. Pracovnikov centra reSpektuje. Najrad3ej by bol doma, ale bude mu stadit aj to, ak do domaceho



prostredia matky bude prichadzat na prazdniny. Uvedomuje si, Ze z hfadiska asového by nebolo dobré,
keby bol doma dlhSie, lebo by nastali problémy s bratom K..

32. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rodine sa nenachadza osoba, ktora by bola schopna maloletému
vzhladom na jeho problémové spravanie, poskytovat starostlivost. Doteraz uloZzené vychovné opatrenia
si z hladiska dlhodobého neplnili U€el, preto trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym
W.om.

33. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze vychova maloletého W. v domacom prostredi bola vazne ohrozena, respektive narusena, pricom
pobyt v reedukaénom centre mu je na prospech.

34. Otec sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nevyjadril.

35. Podla ¢l. 41 ods. 4 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

36. Podra ¢&l. 5 pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

37. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.

38. Ustavna starostlivost je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradne;
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi€ov v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit. Nariadit Ustavnu starostlivost je mozné za predpokladu, ak
nemozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti. Ide
0 vynimoc&né opatrenie, sud musi starostlivo zvazovat, €i vychova dietata je tak vazne ohrozend alebo
narusena, Ze je potrebné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut' do Zivota dietata.

39. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zakonom stanovené predpoklady
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym W.om. Pobyt v Reeduka&nom centre, Chalmovska
€. 679/1, Bystricany sa uz v su€asnosti realizuje, na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.
Dévody, pre ktoré bol do zariadenia umiestneny, i nadalej trvaju. Doteraz uloZené vychovné opatrenie, si
z dlhodobého hladiska neplnilo svoj ucel. Po navrate do prirodzeného rodinného prostredia, matka jeho
vychovu nezvladala. V spravani maloletého W. sa prejavili problémy, najma v suvislosti s narudenymi
vztahmi s bratom K. a partnerom matky, ¢im opakovane doSlo ku napatym a krizovym situaciam.
Nevhodnym spravanim ohrozoval svoj zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie ostatnych rodinnych
prisludnikov. V prirodzenom rodinnom prostredi nedokazal sdm korigovat' svoje negativne prejavy
spravania. Jeho vychova bola vazne narudena. V rezimovych podmienkach v8ak vie fungovat velmi
dobre. Jasne stanovené hranice, individualny pristup, spravne vedenie, predvidatelnost’ a podpora zo
strany okolia pésobia na neho priaznivo, aj v ramci stabilizacie prezivania. Po€as pobytu v Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu - Centre pre deti a rodiny Senec, ul. Dialni¢na €. 1, Senec, ale ani po¢as
doterajSieho pobytu v Reedukacnom centre, Chalmovska &. 679/1, BystriCany, neboli zistené Ziadne
agresivne alebo nevhodné prejavy. Je v starostlivosti pedopsychiatra (pre hyperkinetickl poruchu,
disharmonicky vyvin osobnosti), nastaveny na medikamentoznu lie€bu, ktoru dodrZiava. Uvedené
reedukacné centrum sa zameriava na reedukaciu socialne, mravne a emocionalne narudenych deti,
u ktorych boli zistené také nedostatky v socidlnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a
charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v prirodzenom rodinnom prostredi, by neviedli
k naprave. Poskytuje detom vychovu a vzdelavanie zamerané na optimalizaciu ich psychosocialneho
vyvinu, odstrafiovanie poruch spravania a vytvara predpoklady na ich osobnostnu a socialnu integraciu.
Vzhladom na Specifika rodinného prostredia, osobnostné predpoklady maloletého, je jeho fungovanie
v prirodzenom rodinnom prostredi rizikové, s velkou pravdepodobnostou navratu ku problémovému
spravaniu. Preto siud nad nim nariadil dstavnu vychovu. V rodine sa nenachadza osoba, ktora by
vzhladom na jeho problémové spravanie mu bola schopna poskytovat riadnu starostlivost.



40. Medzi najdélezitejSie funkcie rodiny patri emocionalna funkcia. Vytvorenie dobrych vzajomnych
vztahov, poskytuje maloletému dietatu pocit bezpecdia. Matka zaala dobrovolne pracovat s Centrom
pre deti a rodiny Prievidza, za u€elom rozvijania jej rodiCovskych zru€nosti a tiez, aby spravanie brata
maloletého W. a to K.a, bolo spoloensky Ziaduce. Tento proces spoluprace je len v zaliatkoch. V Case
rozhodnutia sudu vo veci samej, vdak navrat maloletého do jej rodinného prostredia, s prihliadnutim na
zavaznost situacie, Specifikovanej v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia rozhodnutia, nie je mozny.

41. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

42.V obdobi, kym bude trvat’ ustavna starostlivost, vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanika.

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

46. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a tiez
na strane povinného rodi¢a.

47. Povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu je zakladnou povinnost'ou rodi¢a.

48. Matka u svojho zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 545,71 eur. Ma dalSie
dve vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom K.ovi a M., na ktoré pobera rodinné pridavky. Naklady
na stravu pre troch ¢lenov domacnosti predstavuju 350,- eur. Z prijmu, ktory dosahuje je schopna platit’
na maloletého W. vyZivné 40,- eur mesacne.

49. Otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody vo Véznici Stréz pod Ralskem. Podla vyjadrenia
Vézenskej sluzby Ceskej republiky, nie je zaradeny do pracovného procesu. Z ustanovenia § 62 ods.
3 Z&kona o rodine vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny pinit’ si vyZivovaciu povinnost na nezaopatrené,
neplnoleté dieta vzdy aspofi v minimalnom rozsahu, zodpovedajucom 30% zo sumy stanoveného
Zivotného minima, a to i vtedy, ak jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery by inak neumoziiovali
uréenie vyzivného ani v tejto minimalnej vyske, teda i na ukor svojho minima. Preto sud otca zaviazal
platit na maloletého W. vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
51. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku, sid konanie o navrhu zo diia 21.3.2022 Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, o nariadenie neodkladného opatrenia (podanie posudil podla obsahu)

zastavil a podla § 363 Civilného mimosporového poriadku zruSil neodkladné opatrenie, nariadené
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/12/2022-19 zo diia 19.4.2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



