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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym
postupom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 27.9.2012 boli tunajSiemu sudu doruéené Zaloby Zalobcu oznafené ako Zaloba na
plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Konania boli vedené pdvodne pod
sp.zn. 11C/161/2012, 11C/162/2012, 11C/164/2012, 11C/165/2012, 11C/166/2012, 11C/167/2012,
11C/168/2012, 11C/169/2012, 11C/170/2012, 11C/171/2012, 11C/172/2012, 11C/173/2012,
11C/174/2012, 11C/175/2012, 11C/176/2012, 11C/177/2012, 11C/178/2012, 11C/179/2012. Zalobami
sa Zalobca domahal vo€i zalovanej nahrady Skody vzniknutej mu nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Zvolen, lebo tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej lehote. Zaroveri sa Zalobca domahal aj nemajetkovej ujmy z toho istého dévodu.

S prihliadnutim na to, Ze predmetom konania su obdobné veci a U€astnici konania su v jednotlivych
konaniach totoZni, sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie uznesenim ¢.k. 11C/161/2012-17
zo diia 13.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.2.2013. Uvedené veci sa dalej vedu pod sp.zn.
11C/161/2012. Vo vSetkych 18 pripadoch Zalobca svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen
ako exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. Napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala spolupracu s u€astnikmi konania, sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (o udeleni poverenia na vykonanie exekucie) dlho
po uplynuti zakonnej lehoty. V predmetnych exeku€nych konaniach neexistovala okolnost, ktora by
umoznovala exekué¢nému sudu postupovat' nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze sud pristupil
k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po tak dlhej dobe.

Pravny zastupca Zalobcu jednotlivé Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere) navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralnym postupom podla ustanovenia § 38 a nasl. zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a



zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere. Sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne a ucinne, predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému okresnému sudu Zvolen a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom
stanovenej dobe.

V Zalobe poukazal na ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011
a na znenie tohto ustanovenia platného od 1.6.2011. Takisto poukazal aj na znenie tohto ustanovenia
platného v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Pravny zastupca Zalobcu v Zalobach dalej uviedol, Ze postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny
a v rozpore so zadkonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnych
pripadoch neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a
so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
pristupil az po vefmi dihej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonal vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, ktorej sa posSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ugelom prava zarugeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal dalej na to, Ze
poskodeny sa dozvedel o v8etkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do sposobene;j
Skody po dorueni upovedomenia o zacati exekucie.

Pravny zastupca Zalobcu podanymi Zalobami uplatnil pravo na nahradu Skody vo vySke 125 Eur a pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy.

V Zalobe uviedol, Ze poSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoCfiovand vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. PoSkodeny vynaloZil v tomto obdobi:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 Eur,

- na udrziavanie a spravu informac&ného systému sumu 40 Eur,

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu sumu, na podtovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 Eur, ¢o je spolu 125
Eur. Zaroven si poSkodeny uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢&lankom 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa jeho nazoru désledkom jeho nesustredenej innosti
takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav poSkodeného. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukoncenim procedury exeku€nym sudom k insolvencii povinného.

Akokolvek, ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav.



Pravny zastupca Zalobcu uviedol aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkove;j
ujmy:

- neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

- uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitefné Casové omeSkanie v rozhodovani exeku&ného sudu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov. Vyvolana strana
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov,

- nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/161/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

vySke 575,33 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 735,76 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vyske 486,82 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 995,76 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vysSke 625,12 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 355,89 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 986,54 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vyske 892,50 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 409,37 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vyske 475,75 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 586,39 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vySke 374,33 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vyske 1.288,96 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn.

vyske 732,07 Eur.

11C/162/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/164/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/165/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/166/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/167/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/168/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/169/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/170/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/171/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/172/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/173/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/174/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo

11C/175/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo



Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/176/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 665,68 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/177/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 883,28 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/178/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 1.383 Eur.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/179/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 584,55 Eur.

Podla pravneho zastupcu v tomto konani je nutné :

a) deklarovat poruSenie prava Zalobcu na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom Case zaru¢eného ¢&l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
0s0b;

b) deklarovat porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného ¢&1.46 ods.1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l.6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebola poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;

c) deklarovat’ poruSenie principov pravneho $tatu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
(Okresny sud Zvolen), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu
ochrany dbvery v pravo, principu pravnej istoty;

d) nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priame;j pri¢innej
suvislosti s porusenim prav ozna¢enych pod pism. a) a b) a principov pravneho $tatu oznacenych pod
pism. b).

Z jednotlivych spisov v spojenej veci a z pripojenych exeku€nych spisov sud zistil:

1./ Spis 11C/161/2012 - tyka sa exekuc€nej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
22Er/1213/2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnym Q. J.. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava. Zo spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana 9.12.2010. Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.7.2011 sp.zn. 22Er/1213/2010
bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia dna 6.12.2012 bola exekucia zastavena uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha
20.1.2013.

2./ Spis 11C/162/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
20Er/1376/2010. Zo spisu sa zistuje, ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dha 30.8.2010. Opravnenym bola Pohotovost s.r.o. Bratislava,
povinnou J. O., bytom Z. I. XXX. Vymahana bola suma 650,33 Eur s prisluSenstvom, exekucny
titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava, sp.zn. SR 20403/09 zo dia 26.11.2009. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k.
20Er/1376/2010-11 zo dha 19.5.2011, pravoplatnym od 23.8.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim ¢.k. 20Er/1376/2010-18
zo dia 8.4.2013, pravoplatnym od 4.11.2013 sud exekuciu zastavil.

3./ Spis 11C/164/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
21Er/1424/2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pozZiadal Ziadostou Okresny sud Zvolen o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Ziadost bola podana 9.9.2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o.
Bratislava, povinnym V. V., exekuénym titulom rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava. Okresny sud Zvolen zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zo dia 1.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
14.4.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo dha 18.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.11.2012.

4./ Spis 11C/165/2012 - tyka sa exekuc€nej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
20Er/875/2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnym Q. F.. Sudny exekutor JUDr.



Rudolf Kruty Ziadost'ou doruéenou Okresnému sudu Zvolen diia 28.4.2010 poziadal o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dria 20.6.2011 zamietol Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia 20.9.2011, sud
uznesenim zo dfia 27.8.2012 exekuciu zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12.11.2012.
5./ Spis 11C/166/2012 - tyka sa exekucénej veci vedenej pod sp.zn. 26Er/1005/2010. Sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 7.10.2010. Opravnenym
bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnym V. W.. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp.zn. SR
01784/10 zo diha 12.4.2010. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 26Er/1005/2010-23 zo dia 16.5.2011
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.10.2011. Uznesenim ¢€.k. 26Er/1005/2010-42 zo dna 15.8.2012, pravoplatnym od
6.9.2012, sud exeku&né konanie zastavil.

6./ Spis 11C/167/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
25Er/716/2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dna 9.9.2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou bola Q. B., nar.
XX XXXX, ktora zomrela diia X X XXXX. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp.zn. SR 23617/09 zo dna
2.2.2010. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 25Er/716/2010-9 zo dia 22.10.2010 zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.12.2010. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 1CoE/93/2011-32 zo dfia 28.2.2011, pravoplatnym od 31.3.2011
konanie zastavil na zaklade spatvzatia odvolania. Uznesenim ¢€.k. 25Er/716/2010-42 zo dna 3.9.2012,
pravoplatnym od 20.10.2012 sud exekuéné konanie zastavil.

7.1 Spis 11C/168/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
21Er/1681/2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie diia 26.11.2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou Q. G.A., nar.
XX XXXX. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp.zn. SR 21930/09 zo dfia 13.7.2010. Okresny sud Zvolen
uznesenim ¢.k. 21Er/1681/2010-13 zo dfia 27.7.2011 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.3.2012. Uznesenim &.k.
21Er/1681/2010-34 zo dna 18.7.2012, pravoplatnym od 30.12.2014, sud exekuéné konanie zastavil.
8./ Spis 11C/169/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
23Er/500/2010. Zo spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 29.3.2011. Ziadost bola podana 24.6.2010
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou
X. S.. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovskd, a.s. Bratislava sp.zn. SR 14085/10 zo diia 28.1.2011. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dfia 31.10.2011 uvedené uznesenie zrusil.

9./ Spis 11C/170/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
21Er/389/2011. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZziadal sud o udelenia poverenia na vykonanie
exeklcie dia 21.4.2011. Opravnenym bola Pohotovost s.r.o. Bratislava, povinnou A. 0.U.J.,
nar. XX XX XXXX. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp.zn. SR 14085/10 zo dfia 28.1.2011. Okresny
sud Zvolen uznesenim ¢.k. 21Er/389/2011-10 zo dna 20.6.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.11.2011. Uznesenim
C.k. 21Er/389/2011-29 zo dfia 19.7.2012, pravoplatnym od 12.12.2012, sud exekuéné konanie zastavil.
10./ Spis 11C/171/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
21Er/244/2011. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dina 16.3.2011. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou Y.I. S.. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 20.6.2011 zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia dfa 24.11.2011 sud exekuéné
konanie zastavil uznesenim zo dia 19.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.12.2012.

11./ Spis 11C/172/2012 - tyka sa exekucénej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
26Er/923/2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dfia 9.9.2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou Q. F.S., nar.
XXX XXXX. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp.zn. SR 20734/09 zo dna 10.12.2009. Okresny sud
Zvolen uznesenim ¢.k. 26Er/923/2010-25 zo dna 13.5.2011 zamietol ziadost o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.10.2011. Okresny sud Zvolen uznesenim
C.k. 26Er/923/2010-46 zo dna 15.8.2012 exekulné konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 6.9.2012.

12./ Spis 11C/173/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
24Er/632/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 13.8.2010.
Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou U. Z., nar. XX.X.XXXX. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.
Bratislava sp.zn. SR 02362/10 zo dia 19.4.2010. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 24Er/632/2010-9
zo dnia 25.10.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.3.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
15CoE/279/2011-42 zo dna 20.9.2011, pravoplatnym od 2.6.2012 odvolacie konanie zastavil, ked
opravneny zobral odvolanie spat. Uznesenim &.k. 24Er/632/2010-58 zo dha 20.6.2012, pravoplatnym
od 26.10.2012, sud exekuéné konanie zastavil.

13./ Spis 11C/174/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
28Er/286/2010. Sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 10.5.2010.
Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou U. R.. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava. Okresny sud
Zvolen uznesenim zo dfia 12.4.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.2.2012. Exekuéné konanie bolo zastavené
uznesenim zo dfa 4.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.12.2012.

14./ Spis 11C/175/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
21Er/868/2010. Sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 28.4.2010.
Opravnenym bola Pohotovost, s.r.0. Bratislava, povinnou H. F.. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovskd, a.s. Bratislava. Okresny
sud Zvolen uznesenim zo dfa 1.3.2011 zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.4.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo dria 18.7.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.11.2012.

15./ Spis 11C/176/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
21Er/1075/2010. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 28.5.2010.
Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou bola H. Z.. Exekuénym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava
sp.zn. SR 14223/09 zo dia 22.10.2009. Vymahana suma bola 338,58 Eur s prisluSenstvom.
Fotokdpia spisu bola Stalym rozhodcovskym sidom Okresnému sudu Zvolen predlozena 30.6.2010.
Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 21Er/1075/2010-22 zo diia 1.3.2011 zamietol Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.4.2011. Uznesenim &.k.
21Er/1075/2010-43 zo dha 18.7.2012, pravoplatnym od 22.11.2012, bolo exekuéné konanie zastavené.
16./ Spis 11C/177/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
27Er/448/2010. Zo spisu bolo zistené, Ze sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dha 26.4.2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou R. Z.. Exekugnym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dria 3.6.2011 zamietol Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.7.2011. Uznesenim zo dia 7.3.2012 bola
exekucia zastavena.

17./ Spis 11C/178/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
22Er/915/2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou A. E.. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.
Bratislava. Uznesenim zo diia 25.7.2012 bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 28.5.2014 zruSil uvedené uznesenie
Okresného sudu Zvolen a zastavil konanie.

18./ Spis 11C/179/2012 - tyka sa exekulnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
26Er/974/2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pozZiadal sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 30.9.2010. Opravnenym bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, povinnou U. I.A.. Exekudnym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 13.5.2011 zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia dria 4.6.2011 sud exekuéné
konanie zastavil uznesenim zo dha 28.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.6.2012.



Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 6.5.2013, ktoré bolo sidu doruéené
15.5.2013.

Zalovana poukéazala na ustanovenie § 15 ods.1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an

Podla § 16 ods.4 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dna prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
naroku je zakonom (§ 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut obcianske sudne konanie. Preto Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zarovefi Zalovana poukazala na to, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu 8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prislusny podla § 4 ods.1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbezne prerokovany. K podmienkam uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody Zalovana
uviedla, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. ustanovuje nasledujice vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1./ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2./ vznik Skody,

3./ pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K namietanému nespravnemu uradnému postupu - k nedodrzaniu 15-dfiovej lehoty na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie Zalovana uviedla, Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivhe posudit zakonnost exekucie, ak
exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie
dovodov podla § 45 ods.1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to
vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekucného konania. V tomto smere
je délezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje postudenie zmluvnej
podmienky aj v exeku¢nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostato€nému
a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifa vsetky kritéria
zakonnosti.

V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 3. marca 2011, &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenia
Najvy88ieho sudu SR z 13. oktébra 2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvySSieho sudu SR
z 26. septembra 2011 sp.zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. marca
2011 sp.zn. 5Cdo/291/2010, vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez



ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzauju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutroStatneho prava vyplyvajua s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za uréitych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného
sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

Zalovana takisto ako pravny zastupca Zalobcu, poukézala na ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku, u¢inného od 1.6.2011. Uviedla aj text tohto ustanovenia: ,Sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o exekucné
konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.“ Ustanovenie
§ 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku znie: ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®.

Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skutognost, Ze 15-dfiové lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto znenie je G€inné od 1.6.2011, kedy
bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢. 102/2011 Z.z., &o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote
v namietanych exekuénych konaniach zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zdkone. Ak bola
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v tejto Casti

neopodstatneny.

Pred driom 01.06.2011 § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku znel ,vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dbévodovej sprave, je k
novelizovanému stanoveniu § 41 ods.2 pism. d) Exeku&ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zédkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods.2 pism. d)
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred dfiom 1.6.2011.

Zalovana dalej uviedla, Ze vo v8eobecnosti je taktieZ potrebné i na tomto mieste poukéazat na judikatdru
Ustavného stdu sp.zn. |. US 16/02, ktora konstatuje, Ze ,Pri postdeni, &i do$lo alebo nedoslo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢lanku 48 ods.2 Ustavy, ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného
sudu sp.zn. Il. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢lanku 48 ods.2
ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods.2 ustavy (I. US 63/00).

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje



osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Podla § 9 ods.2 z&kona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zzalovana ma za to, Ze nie je
preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Otéazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods.2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskumat tstavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu. Zalovana povazuje za potrebné podotknit, Ze podla jej nazoru efektivnost a rychlost
sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti , resp. predseda prislusného sudu na
podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp.zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, av8ak sudy, ktoré mdzu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia. Teda v pripade, ak by sa zbyto€nych
prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obrétit v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych
prietahov. Postup sudu vySsSieho stupria by bol v tomto pripade preskumavany sudom nizSieho stupia,
¢o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov v sidnom konani
moze len Ustavny sud SR. Pre podporu tejto argumentacie Zalovana poukazuje aj na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods.1 zakona ¢&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného
sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Zze Ustavnu
staznost mbzZe podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné
ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slob6d. V zmysle uvedeného, pokial
by bolo mozZné konstatovat existenciu prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol konat,
pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesSne nedomahala tohto naroku podrla
zakona €. 514/2003 Z.z. (teda prostrednictvom u&inného prostriedku napravy). Avsak vzhfadom na to,
ze Ustavny sud SR skdma porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a finanénych
zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podfa zakona &. 514/2003
Z.z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemdze konstatovat’ prietahy v konani a priznat za ne nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalovana preto nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

Zalovana vzniesla aj hmotnopravnu namietku premiéania v suvislosti s ,nespravnym Gradnym
postupom®, ktord oddvodnila tym, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych zalobcom v



niektorych zalobach, k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo dbjst v obdobi pred
marcom 2009. Poukazal na ustanovenie § 19 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo diia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda
prave nespravnym Uradnym postupom spodivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premli€acia doba)
uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na doru€enie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené Zalovana vznasa
namietku premi&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23.04.2009 (t.. tri roky pred
driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K uplathovanej materidlnej Skode Zalovana uviedla, Zze Zalobca sa domaha nahrady Skody
pozostavajucej z materidinej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom. Zalovana poukazala na
ustanovenie § 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a udly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku. Podla nazoru
Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje, je mozné povazovat za
hypotetické.

K vyc&isleniu Skody Zalovana uviedla, Ze podfa tvrdeni Zalobcu, tento vy&islil uplatnenu Skodu vo vyske
istiny s prisluSenstvom, ktora podla jeho nazoru neméze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zalozenom Zmluvou o Uvere. Zalovana na tomto mieste poukazuje na ti skutoénost, Ze
Zalobca v Zalobach neuvadza, €i predmetné vecné naklady predstavuju podlfa § 17 ods.1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. skuto&nu Skodu alebo usly zisk. V tomto smere Zalovana poukazuje na definicie tychto
kfu€ovych pojmov: skuto€na sSkoda je trvalé zmensenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje
usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohfadom na pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii
skuto&nej Skody a uslého zisku, Zalovana ma za to, Ze Zalobca doteraz neuniesol bremeno tvrdenia tym,
Ze nekonkretizoval, €i si uplatfiuje skuto¢nu Skodu alebo usly zisk.

Na z&klade vSetkych uvedenych skutoénosti je Zalovana toho nazoru, Ze nemo6ze niest zodpovednost
za nahradu za Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze Zalobca
nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody.

K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, ze Zalobca sa domaha aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke 660 Eur (Ciastka, ktoru v niektorych
nalezoch Ustavny sud SR priznal za prietahy na rok) podla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie,
pricom tato ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude kompenzovat
kazdé porusSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca uplatfoval jednotlivo podanim v8etkych navrhov
na zacatie obCianskeho sudneho konania.

Zalovana poukéazala na ustanovenie § 17 ods.2 a § 17 ods.3 zakona &. 514/2003 Z.z.

Podla § 17 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Zalovana poukazala na skutognost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je
odlisny. Pocity &lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery*
su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost
ako pravnicka osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$sieho sudu CR
sp.zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu nie je
mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zu&astriuju,
lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych
planov*, ale tieto nie su blizsie konkretizované. Zalobca tiez neupresnil, v om a ako situacia ,ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy Zalobcu“. Rovnako poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20%
z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikolvek realnymi skuto€nostami, ¢i rozumnou uUvahou.
Zalovana povazuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou
Ciastkou z tvrdenej skutoCnej Skody.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z
toho dévodu Zalovana nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala
poskytovat jej nahrada v peniazoch.

K aspektu prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkovd ujmu s prihliadnutim na poskodenu osobu
Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalovanej nemozno
dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade,
ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti nie je mozné
opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, a to
pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo zalobcu v spojeni
s touto podnikatelkou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vsetky zlozky Statnej moci zamerali
svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, priom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav
spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu spotrebitelskych Uverov. Prave uplathovanie
réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych Uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca
inicioval a v ktorych malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu.

Zalovana v tejto suvislosti upozornila a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doloZila list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove. Zalovana dala do pozornosti cely text priloZzeného listu, pricom
poukéazala na niektoré vyfatky:

,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitefov velmi tvrdé a ich zjavhym ciefom je zbavit spotrebitelov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

,Formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej.”

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmenSom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100% ro&ne zo sumy ziskanej od spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o.



Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondsobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

.Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela...”

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dna 16.07.2012, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku
napriklad vyplyva, Ze Zalobca obi8iel zakaz vymahat pohfadavku exekuciou. Podla uvedeného Clanku
Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost,
pricom ¢&lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav
(s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skuto¢nost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoziiuje s konanim Zalobcu, vylugila Zalobcu
z0 svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v konenom dosledku
prave podnikatelska €innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena vySSia Casova narocnost’ vykonania
procesného ukonu sudom.

S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite Zalobcu. Su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené Zalovana zastava nazor, Zze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods.3 zakona &. 514/2003 Z.z.
po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zalobcu (ako spolo¢nosti s
negativnou povestou vyuzivajucu neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nemdze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana dalej poukazala na ustanovenie § 5 ods.1 a § 9 ods.4 zékona &. 514/2003 Z.z., a k priginnej
suvislosti uviedla, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného
postupu/nezédkonného rozhodnutia, vzniku Skody €i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost
medzi tymito zloZzkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny



a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Zalovana Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu navrhol konanie prerusit. Sud navrhu na prerudenie konania nevyhovel. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Doru€enie predvolania na
pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo riadne vykazané.

Zalovana ospravedinila netigast svojho zastupcu na pojednavani a Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej
nepritomnosti.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

V § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku je zvyraznena zodpovednost exekuéného sidu za vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, pretoZe vydanie poverenia musi byt vysledkom nalezitého preskumania
exekuéného titulu, ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie.
Sud ma povinnost predovsetkym pri udeleni poverenia sidnemu exekutorovi skumat, &i su naplnené
formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie.

V suvislosti vykladom ustanovenia § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/146/2011 zo diia 13.10.2011 (publikované v zbierke Stanovisk Najvy8Sieho sudu a sudov
Slovenskej republiky €. 3/2012, strana 46), uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/230/2011 zo diia 18.9.2012 (publikované v zbierke Stanovisk Najvy3dieho sudu a sudov
Slovenskej republiky €. 5/2013, strana 35) a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/105/2011
zo dnia 10.10.2012 publikované v zbierke Stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky &.
5/2011, strana 27).

Exekucny sud sa uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia
sudneho exekutora na vykonanie exekucie okrem iného zaoberal tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, a ¢i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj z
materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak uréitosti, zrozumitelnosti a presnosti
oznalenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord sa ma nutene
vykonat. V ramci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pradvomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, neméze napravat
chyby a nedostatky exeku&ného titulu. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym
v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak pravomoc
rozhodcovského sudu zavisi od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost
v zmysle § 44 ods.2 Exekuéného poriadku zistovat' rozpor exekuéného titulu so zdkonom (medzi inym
aj to, €i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie), je logicke, Ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, Ci bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva (doloZka) moze totiz zalozit’ pravomoc
rozhodcovského sudu ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; pokiafl je tento pravny ukon absolutne neplatny,
hladi sa nan, akoby by nikdy nebol uzavrety.

Ak exekuény sud skuma platnost rozhodcovskej dolozky, takyto postup nemozno povazovat za
posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, ale takyto postup exekuéného sudu
treba povazovat len za realizaciu opravnenia vyplyvajuceho z ustanovenia § 44 ods.2 Exeku&ného
poriadku. Sud vykonanym dokazovanim zistil z obsahu predmetnych exekucénych spisov, Ze vo vSetkych



pripadoch i8lo o vykon rozhodcovskych rozsudkov vod&i subjektom, ktoré mali postavenie spotrebitela.
V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18.9.2012,
v dosledku toho aj v pripade, Ze spotrebitel ako u€astnik rozhodcovského konania nevyuZzije moznost
spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani alebo podla
ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z., je exekucny sud opravneny a zérover povinny skumat existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky), v pripade zistenia, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka)
nebola (platne) uzavreta, musi exekuény sud konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom
znamenajucim materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku.

Z jednotlivych spisov a pévodne aj pripojenych exekuénych spisov bolo zistené, Zze sud ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Zarover je potrebné uviest, Ze aj ked 15-driova
lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie nebola pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vzdy dodrzana, je potrebné prihliadnut na to, Ze rozhodcovské konanie v
zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. predstavovalo fakultativnu alternativu k ob&ianskemu sidnemu konaniu,
ktoru si na uplatnenie svojich pohladavok zvolil Zalobca voci svojim dlZnikom dobrovolne, pricom tym
nebolo dotknuté jeho pravo uplatnit predmetné pohlfadavky v ob&ianskom sidnom konani. Pokial zvolil
ako alternativu pre uplatnenie svojich pohladavok rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie, ktoré exekuény sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci a v ramci svojich povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku je povinny preskimat este pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, nemdze ist toto na tarchu Zalovane;.

Sud konstatuje, Ze dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud az do vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ani v jednom pripade absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné v
danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ak by takéto
pravo aj existovalo, mohol by tak rozhodnut len Ustavny sud Slovenskej republiky, ale nie véeobecny
sud.

Zaroven treba uviest, Ze Zalobca nepreukazal ani v jednom pripade redlne vznik a vysku 8kody, ktorej
nahrady sa domahal. Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a preto povazoval zalobu za pravne neopodstatnenu a neodévodnenu.

Sud preto po vykonanom dokazovani zamietol narok Zalobcu vo veci 11C/161/2012, pod ktorou
spisovou znackou su vedené v3etky spojené veci.

Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, vzniklo podla § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania.
Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalovany si pisomnym podanim, ktorym ospravedinil
neucast svojho zastupcu na pojednavani, neuplatnil pravo na nahradu trov konania a tieto trovy ani
nijako nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



