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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: N.. T. T., rodena
R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. X. XXXX/X, XXX XX U., §tatna obCianka SR, pravne zastupena JUDr.
Mariou Tryl€ovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti
odporcovi: G. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. X. XXXX/X, XXX XX U., statny ob&an SR, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., so sidlom Culenova 2A/2621, 909 01 Skalica, o
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: G. T., nar. X. X.XXXX,
Statny ob¢an SRa C. T., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob¢an SR, obidvaja bytom u matky a zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky T. T., rod. R., nar. X.X.XXXX a odporcu G. T., nar. XX.X.XXXX uzavreté
diia XX.X.XXXX v U., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu U. vo zvazku X, roénik XXXX,
na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Na €as po rozvode sud zveruje maloletého G. T., nar. X.X.XXXX a maloletého C. T. nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a
odporcovi ur€uje povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého G. v sume 170,- € mesacne a na maloletého
C. v sume 150,- € mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk odporcu s maloletym G. a maloletym C. tak, ze odporca je opravneny s maloletymi
detmi sa stretavat kazdy parny tyzden, a to v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00
hod. do 18.00 hod., s tym, Ze navrhovatelka je povinna deti na styk s odporcom pripravit, odporcovi
riadne odovzdat v mieste bydliska mal. deti a odporca je povinny deti navrhovatelke riadne a v€as vratit
v mieste bydliska mal. deti.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dna 23.1.2015 domahala rozvodu
manzelstva u€astnikov konania, zverenia mal. G. a mal. C. do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze
odporca je povinny prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou 150,- € mesacne a mal. C. sumou 130,- €
mesacne s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Takisto Ziadala upravit’ styk odporcu s mal. detmi tak,
Ze odporca je opravneny stykat’ sa s mal. detmi kazdy parny tyzder od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00
hod. a odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila
tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dfa 24.5.2008, pricom z manzelstva sa im narodili dve deti, a
to mal. G. a mal. C.. Navrhovatelka nema inu vyzivovaciu povinnost, odporca ma vyzivovaciu povinnost
k mal. S. W. W.. Navrhovatelka a odporca spolu intimne neziju od septembra 2014. Navrhovatelka
a odporca mali vztahové problémy od uzatvorenia manzelstva, kedZe odporca bol prehnane Ziarlivy.



Odporca navrhovatelku neustale upodozrieval z nevery a kontroloval ju. Od januara 2015 sa odporca
doma zdrziava zriedkavo. Do domacnosti ni¢ nekupuje. V juni 2014 odporca zrusil posielanie svojej
vyplaty na spolo¢ny u€et a rodina Zila z podpory v nezamestnanosti navrhovatelky a z nejakych pefiazi
od odporcu. V auguste 2014 vybral zo spolo&ného uctu 5 000,- €, o bola €ast odstupného navrhovatelky.
Nakoniec peniaze odporca vratil. Ak je odporca nahnevany na navrhovatelku, tak svoj hnev prenasa
aj na deti a s detmi citovo manipuluje. Odporca ju citovo vydiera, ma potrebu kontrolovat jej prichody
a odchody, kde, ako dlho a s kym bude travit ¢as, a ak mu navrhovatefka nevyhovie, tak jej poskodi
osobné veci. Navrhovatelka ma strach, a preto spi s osobnymi vecami pod vankuSom v detskej izbe.
Boji sa, Ze odporca od ni¢enia veci prejde k osobnému napadnutiu.

Navrhovatelka na navrhu trvala.

Odporca s navrhom na rozvod suhlasil, avSak nesuhlasil s dévodmi rozvratu ako ich uviedla
navrhovatelka. Suhlasil so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a nesuhlasil s
vyskou vyZivného.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi ur€it pre
mal. G. vyzivné vo vySke 220,- €, pre mal. C. 170,- € mesacne a upravit styk odporcu s mal. detmi na
kazdy parny vikend od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Sud vykonal dokazovanie spravami Socialnej poistovne, Mesta U., Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, potvrdenim spolocnosti V. H. U.., a.s., pisomnymi vyjadreniami odporcu, navrhovatelky, pravnej
zastupkyne navrhovatelky, vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, prehfadom
platieb T. Z., prehfadom transakcii na ucte odporcu, vyjadrenim Komercéni banky, a.s., oznamenim o
vyske a zloZeni funkéného platu, prehfadom mesa&nych vydavkov a prijmov na mal. deti, vysluchom
svedka T. Z., T.. U, T.. X., P. T., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7P/6/2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podfa potvrdenia spolo€nosti V. H. U.. a.s. zo dfia 17.2.2015 priemerny Cisty mesacny prijem odporcu
za obdobie 01/2014 - 12/2014 predstavuje sumu 1 013,50 €.

Navrhovatelka pobera pridavky na mal. G. a mal. C. spolu vo vyske 47,04 € mesacne. Odporca
nepobera rodidovské prispevky ani pridavky na dieta, o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica zo dria 16.2.2015.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu a vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze odporca trpi vaznou
psychickou poruchou osobnosti, prejavuje sa to Ziarlivostou. Odporca sa poas manzelstva snaZzil o
terapie, teraz sa dlhodobo odmieta lie€it a neberie predpisané lieky. Odporca od zad&iatku navrhovatelku
obmedzoval, nedovolil jej chodit cvi€it, nemohla s detmi chodit’ na vylety, ked bol odporca v praci,
kedZe Ziarlil, Ze ho nebert so sebou, Ziarlil na jej rodiov, sestry, kamaratky. Dria 2.3.2015 podala
trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Doma navrhovatelka nemala Ziadne
sukromie, bezné boli hodinové vysluchy, sledovanie, prehfadavanie osobnych veci. Spolu s detmi sa
zamyka, kedZe sa zacala obavat o svoj Zivot, ked jej odporca prerazil nozom SIM kartu a poskodil
mobilny telefén. Odporca ju a deti vyrazne finanéne obmedzuje, od augusta 2013 neposiela svoju vyplatu
na spolocny ucet, domov priniesol iba okolo 300 - 500,- €, hoci jeho Cistd mzda bola 1 062,- € a timi
im kurenie a vodu. V januari 2015 vybral v3etky peniaze zo spoloného Uc¢tu a stava sa, Ze potraviny
kupené pre deti, zje. KedZe zo spisu navrhovatelka zistila, Ze odporca zaraba viac ako 1 000,- € v €istom,
tak navrhla, aby sud ur€il vyZzivné na mal. G. 250,- € mesacne a na mal. C. 170,- € mesacne. Odporca
ma prijem okrem platu eSte z prenajmu dvojizbového bytu asi 300,- € mesacne, dvoch garazi, z ktorych
prenajmu ma prijem asi 80,- € za jednu. Ak je odporca doma, tak sa detom venuje a vztah s detmi je
velmi dobry. G. U.A. nikdy nemilovala, pozna ho, kedze to bol sused, nikdy s nim ni¢ nemala. Vedela,
Ze zazival nie¢o podobné ako ona, tak sa o problémoch len rozpravali. DAa 1.9.2015 sa navrhovatelka
odstahovala z trvalého bydliska. Vyplatu zo Zakladnej Skoly by mala dostavat vo vyske 550 - 560,-
€ mesacne. Odporca naposledy mal. C. videl dfia 4.7.2015. Navrhovatelka takisto uviedla, Ze otec
odporcu ma svoj vlastny u&et a nie je nutné, aby si nechaval peniaze posielat na u€et navrhovatelky a
zaroven pri kazdej platbe zo Z. reality je uvedené meno navrhovatelky, nie otca odporcu. Dna 5.9.2013
bez jej vedomia odporca previedol na vlastny U€et financie a takisto vybral z bezného G&tu vSetky peniaze
vo vyske 1 160,- €. Od septembra 2013 sa odporca pripravoval na rozvod, kedZe vybral vSetky peniaze,
prestal posielat’ vyplatu na spolo€ny uc&et, prestali chodit’ platby za garaz. Odporca jednu garaz nadalej



prenajima panovi Z. a druhu garaz panovi T.. U.. Od januara 2015 zabezpeduje stravu pre deti vyluéne
navrhovatelka okrem jedného nakupu. Odporca neplati krizky deti a neuhradza ziadne vydavky spojené
s mal. detmi.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni a pri svojom vysluchu uviedol, Ze navrhovatelka asi pred
1,5 rokom nadviazala intimnu znamost s inym muzom, a to s G. U.. Nasledne zadali medzi nimi
vznikat hadky. Odporca poprel, Ze by navrhovatelke zakazoval niekde chodit a prehnane neziarlil.
Navrhovatelka ho od seba odhanala, nechcela aby sa jej dotykal. Deti by si nemohol bravat od piatka
vecera, ale az soboty rana, pretoze v piatok hrava hokej. Prijem z prenajmu bytu nema Ziadny, kedze
tam byva kamaratka za rezijné naklady. Neprenajima ani garaze, kedZe v jednej je sklad a druha je
prazdna. V Z. reality jeho otec dopisuje do Sportovej rubriky a finanéné prostriedky Z. reality posielal na
spoloény ucet s navrhovatelkou. Od augusta 2013 vyplatu neposielal na ucet celd, lebo mal dojem, Ze
sa prostriedky stracaju. Odporca sa s detmi nestretava, kedZe navrhovatelka vytvara napatie a chce ich
usetrit napatia. Peniaze vo vyske 53 600,- €, ktoré mal na ucte odporca v W. banke patrili jeho matke,
ktora si peniaze neskér vybrala.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky na pojednavani dfia 31.3.2015 Ziadala urg€it styk odporcu s mal. detmi
na kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy parny tyZder v nedefu od 9.00 hod.
do 13.00 hod., kedZe odporca sa s detmi nestretava, deti su malé a bolo by nevhodné, aby u odporcu
prespavali.

Podla prehfadu platieb T. Z. za prenajom gardZe vo vlastnictve odporcu chodili na spolo¢ny ucet
ucastnikov za rok 2010 platby vo vySke 540,- € (45,- € mesacne), za rok 2011 vo vyske 600,- € (50,- €
mesacne), za rok 2012 vo vySke 600,- € (50,- € mesacne), za rok 2013 vo vyske 390,- € (65,- € mesacne),
od septembra 2013 nechodil ndjom na spolo¢ny uc¢et. Podla vyjadrenia W. banky, a.s. zo dfia 22.7.2015
odporca bol majitefom uctu, ktory zrusil dfia 25.5.2015. Od 13.11.2014 do 14.11.2014 odporca vlozil na
ucet sumu 53 620,- € a diha 13.1.2015 doSlo k vyberu hotovosti vo vySke 53 600,- €.

Z prehfadu transakcii na uéte odporcu za obdobie 1.9.2013 - 22.7.2015 vyplyva, Ze T. Z. pravidelne
kazdy mesiac posielal odporcovi sumu 65,- € v roku 2013, 2014 a od augusta 2014 vo vySke 80,- €,
naposledy uhradené v mesiaci december 2014. Odporca uhradil vyZivné za marec, april, maj, jun, jul
2015 vo vyske 100,- €.

Pravna zastupkyfa navrhovatefky vo svojom pisomnom vyjadreni k sp. zn. 7P/6/2015 uviedla, Ze
odporca trpi vaznou psychickou poruchou osobnosti, a to neurotickou poruchou. Odporca si bez
vedomia navrhovatelky nastavil preposielanie jej sukromnej aj pracovnej e-mailovej komunikécie
na svoju firemnu adresu, €o navrhovatefka nahlasila prisluShym organom. Podla e-mailu zo dha
15.8.2015 odporca navrhovatelke oznamil indtalaciu kamerového systému, ktory mal 24 hodin denne
zaznamenavat obraz a zvuk vo vSetkych miestnostiach v spoloénom dome, v ktorom sa odporca
nezdrziava a byvala tam iba navrhovatelka s detmi. Odporca mal umelo vytvarat e-maily o udajne;j
komunikéacii s navrhovatelkou, ktorymi chcel pred sidom preukazat, Ze mal zaujem o deti. Odporca
prejavil o deti zaujem v dnioch 9.5.2015 az 10.5.2015 a dia 4.7.2015, ked sa stretol s mal. C.. S
odporcom nie je mozna dohoda ohfadom travenia ¢asu s detmi, kedZe deti si naas nevyzdvihne,
Ziada ich v Case, ked je navrhovatelka v zamestnani a nie je mozné, aby mu ich odovzdala. Ignoruje
akukolvek komunikaciu s navrhovatelkou a vytvara na deti natlak svojimi otdzkami. Od 3.3.2015 odporca
v spolo€nom dome nebyva, ale nadalej do doméacnosti chodi. Od 8.1.2015 sa navrhovatelka s detmi
doma zamykda na noc v jednej izbe aj s osobnymi vecami, kedZe po navstevach odporcu nasla doma
presunuté, pokazené veci, napr. predné vchodové dvere, poSkodené oble€enie. Dria 4.6.2015 odporca
spolu so svojou matkou navstivili dom, po niekolkych minutach zastradovania a slovného urazania
navrhovatelky pred detmi a strhnutim navrhovatefky zo schodov, navrhovatelka privolala policiu.

Podla oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu zo dna 27;8.2015 ma navrhovatefka s u¢innostou
od 27.8.2015 ur&eny funkény plat vo vysSke 678,50 €, atovZ. S. P. U..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatefka méze deti sama ucit' anglicky,
kedZe ma Statnicu z tohto jazyka. Prijem v jazykovej Skole je omnoho vy3Si ako uvadza navrhovatelka.
Navrhovatelka ma prijem zo zamestnania vo vySke 100,- €, dostdva prispevok na deti vo vySke 100,-
€, vyZivné 100,- € a douCovanim si privyraba az 700,- €. Jej prijem je asi 1 500,- €. KedZe na mal. W.



plati vyZivné 200,- € navrhol vyzivné na mal. Olivera vo vy3ke 40,- €, mal. G. 60,- € a navrhol zalozit
sporiace ucty, kde bude kazdy mesiac kazdy rodi¢ prispievat sumou 20,- € na kazdé dieta. Mesacné
naklady odporcu predstavuje vyzivné na mal. W. vo vySke 200,- €, dou€ovanie mal. W. vo vyske 40,- €,
vyzivné na mal. deti - 100,- €, cestovné poistenie pre deti - 5,33 €, elektrina za dom - 29,97 €, vodné a
sto€né za dom - 26,95 €, plyn za dom - 49,- €, dar z nehnutefnosti - 3,58 €, vyvoz smeti - 8,58 €, satelit,
televizia - 2,- €, poistenie domu - 11,64 €, sprava bytu - 118,29 €, elektrina byt - 19,5 €, plyn byt - 12, -
€, energie a sprava garaze - 12,26 €, energia a sprava garaze - 12,26 €, dan z nehnutelnosti byt - 1,10
€, dan z nehnutelnosti garaze - 2,50 €, poistenie bytu - 2,31 €.

Podla prehladu mesaénych vydavkov a prijmov na mal. deti vyhotoveného navrhovatefkou mesacné
vydavky na mal. deti predstavuju naklady na byvanie v jednoizbovom byte - 110,- €, ostatné naklady
na byvanie (daf - 10,- €/rok, odpady - 26,- €/ro¢ne/osoba, poistka 30,- €/ro¢ne) spolu 10,-
€, stavebny Gver na dom - 116,- €, cestovné naklady - 30,- €, plyn rodinny dom v BSM - 49 - €. DalSie
mesacné naklady na mal. G. predstavuje strava doma - 80,- €, strava v Skole - 20,- €, Skolsky klub -
8,- €, Skolské pomocky - 12,- €, oSatenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 60,- €, anglicky jazyk - 10,-
€, volnogasové aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50,- €. DalSie mesaéné naklady na mal. C. predstavuje
strava doma - 60,- €, strava v $kélke - 25,- €, prispevok na &iastoénu uhradu vydavkov + ZRPS - 15,-
€, oSatenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 45,- €, anglicky jazyk - 5,- €, vofnoCasové aktivity (plavareri/
kino/vylety) - 50,- €. Spolu mesacné vydavky vo vySke 755,- €.

Z pripojeného spisu sp.zn. 7P/6/2015 sud zistil, Ze pisomnym vyjadrenim doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 5.10.2015 sa navrhovatelka vyjadrila k mesa&nym nakladom odporcu. Cestovné poistenie pre deti
v Ciastke 5,33 € bolo uhradené z rodinného rozpoctu a jeho platnost’ vyprSala dfia 5.9.2015, vodné
a sto¢né za dom je platené StvrtroCne vo vySke 26,95 €, ¢o predstavuje mesaéne 8,98 €, od marca
2015 plati mesaény preddavok za plyn navrhovatelka vo vysSke 49,- €, dan z nehnutelnosti vo vySke
39,51 € plati v 1 navrhovatelka, za vyvoz smeti uhradila 1 navrhovatelka vo vyske 51,59 €, v pripade
poistenia domu odporca predlozil doklad o Uhrade z roku 2014. Vo vydavkoch odporcu su zahrnuté
naklady odporcovych nehnutefnosti, ktoré prenajima.

Svedok T. Z. uviedol, Ze nebol nagjomcom garaze vo vlastnictve odporcu a platby odporcovi posielal
ako splatky pdzicky vo vySke 4 000,- €, ktoru splatil v decembri 2014. Garaz nepotrebuje, kedze ma
parkovacie miesto. Svedok T.. U. uviedol, Ze od odporcu mal prenajatu garaz v roku 2013, v roku 2014
nie a od maja roku 2015 ju ma opat v prenajme. Najomné doteraz neplatil, ale dohodli si ngjomné
40,- € mesacne, ktoré budu platené v Stvrtrocnych alebo polro€nych intervaloch na ruku. Svedkyria
T.. X. uviedla, Ze redakcia Z. s odporcom nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu. V minulosti prispieval do
ich redakcie otec odporcu, aj v su€asnosti v rubrike Sport. Za tuto €innost mu bol vyplacany honorar
podla uvahy redakcie. Od marca 2015 nevyplacaju otcovi odporcu honorar, kvéli nedostatku finanénych
prostriedkov. Matka odporcu im doniesla €islo u&tu, na ktory maju posielat honorar a to komu ucet patri
nezistovali. P. T. pri svojom vysluchu uviedol, Ze odporcovi v roku 2014 vyplatili sumu 600 - 700,- € za
predchadzajucu pracu, kedZze pre nich robil nejaké loga v roku 2013. V roku 2015 mu ni¢ nevyplatili.
Zmluvu nemali spolu dohodnutu.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze manzelstvo u€astnikov prestalo plnit' svoju funkciu
a je potrebné vyhoviet navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva. Navrhovatelka s odporcom sa
pokusili rieSit' svoje problémy aj konzultaciami u psycholéga, kedZe odporca ma trpiet psychickou
poruchou, ktoru si odporca neliedi a je ddvodom jeho spravania. K zlepSeniu vztahu medzi nimi nedoslo,
prave naopak, a nezhody medzi manzelmi vyustili az do podania navrhu na rozvod a podania trestnych
oznameni, ¢o preukazuje, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo rozvratené a tento stav je nezvratny.
Navrhovatelka uvadza, Ze z odporcu ma strach, sleduje ju, po€as byvania v spoloénom dome sa od
januara 2015 na noc zamykala v detskej izbe spolu s detmi a s osobnymi vecami, kedZe sa bala,
Ze jej ich odporca umyselne poskodi. Spolo€nu domacnost najprv opustil odporca a v suéasnosti
sa zo spolotného domu odstahovala aj navrhovatelka s mal. detmi a v Zziadnom pripade nechce
obnovit' spoluzitie s odporcom. Navrhovatelka a aj odporca s rozvodom manzelstva suhlasia. Manzelstvo
uCastnikov je tak hlboko a trvalo rozvratené, Ze nemozZno o€akavat jeho obnovenie. Manzelstvo
ucastnikov prestalo plnit svoj u€el, neplni svoju zakladnu funkciu, tak ako to vyplyva zo Zakona o rodine.
Navrhovatelka s odporcom spolu neziju, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju od septembra
2014. KedZe nie je pravdepodobné, Ze dbjde k naprave ich vztahov, tak sud manzelstvo rozviedol.

Za preukazanu pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud povaZzuje vzdjomné uplné citové odcudzenie
sa manzelov v désledku dihodobo trvajacich nedorozumeni vo vSetkych sférach spoloéného Zivota. Zo
vztahu u&astnikov sa vytratila vzajomna dbvera, naklonnost, potreba pomahat jeden druhému, byt spolu
v dobrom i v zlom. Ani deti naradené z tohto manzelstva, u€astnikom nie su dostatoénym dévodom na
prehodnotenie a zmenu spravania sa jeden k druhému, nezastavilo ich to ani v ukonoch hranigiacich
s krajnostou, a to v podavani trestnych oznameni jeden na druhého. Ina pri€ina rozvratu manzelstva
preukazana nebola.

Mal. deti sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZze sa o deti od narodenia stara.
Navrhovatelka bola v ¢ase podania navrhu na predlZzenej rodi¢ovskej dovolenke s mal. C. a deti boli
v jej celodennej starostlivosti. Potom, o odporca opustil spolo&nt domacnost, deti zostali vo vyluénej



starostlivosti navrhovatelky. Sud takisto prihliadol na nizky vek mal. deti. So zverenim deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj odporca. Odporca potvrdil, Ze sa s detmi v suasnosti nestyka,
zaujima sa o ne iba prostrednictvom e-mailu, kedZe ako uviedol, chce poc€kat na rozhodnutie sudu, aby
deti neboli vystavené zbyto€nému stresu.

Pokial ide o vySku vyzivného, tak sud zistil, Ze priemerny prijem odporcu zo zamestnania predstavuje
sumu 1 013,50 € a takisto ma odporca prijem z prenajmu jednej z garazi vo vyske 40,- € mesacne. V
konani sa nepodarilo preukazat iné prijmy odporcu. Prijmy odporcu tak mesacne predstavuju sumu 1
053,50 €. Medzi vydavky odporcu sud nezahrnul naklady na byt, ktory vlastni a ktoré uviedol ze ma3,
kedZe takisto uviedol, Ze v byte byva jeho kamaratka za rezijné naklady. Odporca poukézal na to, Ze
navrhovatelka zvySila svoje naklady tym, Ze opustila spoloni domacnost. V tom pripade je takisto
nutné poukazat, Ze odporca sa pripravuje o prijem, kedZe byt neprenajima, ale ponechal na uzivanie
kamaratke za rezijné naklady. Sud pri ur€eni vyZivného vychadzal z ndkladov na mal. deti. Naklady
na mal. G. predstavuje strava doma - 80,- €, strava v Skole - 20,- €, Skolsky klub - 8,- €, Skolské
pomécky - 12,- €, oSatenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 60,- €, anglicky jazyk - 10,- €, volnotasové
aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50,- €, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vySke 36,66
€, dan/odpady/poistenie - 5,- €, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vySke 15,- €, €o predstavuje celkové
mesacné naklady na mal. G. vo vy8ke 296,66 €. Mesacné naklady na mal. C. predstavuje strava doma
- 60,- €, strava v $kolke - 25,- €, prispevok na &iastoénu uhradu vydavkov + ZRPS - 15,- €, o$atenie/
obuv/lieky/hygienické potreby - 45,- €, anglicky jazyk - 5,- €, volno€asové aktivity (plavareri/kino/vylety)
- 50,- €, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vyske 36,66 €, daf/odpady/poistenie - 5,-
€, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vySke 15,- €, o predstavuje celkové mesacné naklady na mal.
C. vo vyske 256,66 €. Sud ulozil odporcovi platit na mal. G. vyzivné vo vySke 170,- € mesacne a na
mal. C. vo vyske 150,- € mesacne. Sud prihliadol na to, Ze odporca ma skoro dvakrat vy3Si prijem ako
navrhovatelka a takisto na skuto€nost, Ze o mal. deti sa od odstahovania zo spolo€ného domu zaujimal
len prostrednictvom e-mailu, takisto nad rémec vyZivného stanoveného predbeznym opatrenim na ich
vyzivu ziadnym spdsobom neprispieval. Uvedena vyska vyzivného zodpoveda opodstatnenym potrebam
mal. deti v ich veku, takisto prijmovym moznostiam odporcu. Medzi naklady na mal. deti sud nemohol
zapocitat uhrady za plyn v rodinnom dome a stavebny uver v pripade rodinného domu, v ktorom mal.
deti neziju.

Sud o uprave styku rozhodol tak, Ze odporca ma pravo na stretdvanie s mal. detmi kazdy parny tyzden,
a to v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud zvazil prespavanie
mal. deti u odporcu a kedZe deti boli doteraz vo vylu€nej starostlivosti navrhovatelky, odporca sa o ne
posledné mesiace zaujimal len e-mailom, nebol s nimi v blizkom kontakte a vzhfadom aj na nizky vek
mal. deti, sud rozhodol o Uprave styku v uvedenom rozsahu. Bude v najlepSom zdujme maloletych deti,
aby si na novu situaciu zvykali postupne, aby si obnovovali s otcom naruseny vztah a prostriedkom k
dosiahnutiu zdarneho vysledku uréite bude prave sudom ur€ena Uprava styku, ktoru su obidvaja rodicia
povinni dodrziavat.

O trovéach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny

podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predloZit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



