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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: M. S., G.. XX.X.XXXX, C. XX,
o zaplatenie istiny 842,96 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Zru $uje platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo diia 3.6.2014, &islo konania 5C/100/2014.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 842,96 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 842,96€ od 28.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
50,50 € z titulu sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia 142,78€ do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 16.5.2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 842,96,-€ vratane prisluSenstva, a to uroku z omeSkania a nahrady trov konania. Podanie
navrhu odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporom uzatvorili dfia 1.3.2006 zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pefiazné prostriedky, pricom
pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu 915,58€, z toho istina 842,96€, urok z omeSkania
72,76€, z ktorej si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje iba istinu. Od dha 28.6.2013, tj. dna
nasledujuceho po postupeni pohladavky si navrhovatel uplatiuje aj narok na drok z omeskania.
Suma 842,96€ pozostava z neuhradenej istiny Gveru (rozdiel medzi istinou Gveru a suétom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu).

Okresny sud Cadca vydal dfia 3.6.2014 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do 15 dni
zaplatit’ navrhovatelovi 842,96 € spolu s urokom z ome$kania ako aj trovy konania alebo podat v
uvedenej lehote odpor.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).

Vychadzajic z citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade zisteného skutkového stavu,
sud rozhodol tak, Ze platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo dna 3.6.2014, C&islo konania
5C/100/2014-19 zrusil.



Dria 15.10.2015 sud v zmysle § 115a ods. 2 a § 200ea O.s.p. verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom a dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom:

Dha 1.3.2006 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca zmluvu &. 0312725254/0900 o
beZznom ucte.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky dha 9.7.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporcovi, Ze pohladavku vo vySke 915,58€ z titulu nepovoleného pre€erpania na ucte postupil
na navrhovatefa.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania navrhu v plnom rozsahu vyhovel,

pricom tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v Zalobe o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu
povazoval za nesporné. Zaklad zaloby vo veci samej posudil podla zmluvy o beznom uéte z 1.3.20086,
vratane V&eobecnych obchodnych podmienok a citovanych ustanoveni zakona.

Navrhovatefom zaloZzena zmluva o postupeni pohfadavok nepochybne preukazala, akym spésobom
sa navrhovatel v zmysle ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika stal veritelom pohfadavky vodi
odporcovi, ked preukazal postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani pravnym predchodcom
navrhovatela.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol obchodny zavézkovy vztah, na zaklade
ktorého odporcovi vznikol dlh vo vySke nepovoleného debetného zostatku na uéte vo vyske istiny
842,96€. Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voéi odporcovi z predmetnej zmluvy, ktora bola
vycislena ako pozostavajuca z istiny 842,96€ a uroku z omeSkania v zédkonnej vyske 8,5% ro€ne zo
sumy 842,96€ od dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky do zaplatenia, kedy uz odporca bol v
omeskani s uhradou dlhu.

Preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny bol podany dévodne.

KedZe odporca je doposial v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku, sud

priznal navrhovatelovi aj dohodnuté uroky z omeskania zo Zalovanej sumy vycislené vysSie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 50,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podania navrhu) vo vyske 2 x 51,45, rezijny pausal 2x8,04€ + 20% DPH Eur, ¢o zodpoveda
sume 142,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



