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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava proti odporkyni: L. Y., L.. XX. XX.XXXX,
J. T. M.S. XXX, XXX XX T. M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ICO: 422 47 268, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, zast.: JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 1.130,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 84,82 eur spolu s 3,275% roénym urokom z omeskania
zo sumy 84,82 eur od 14.02.2012 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyru zaplatit mu 1.130,45 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 3,275% ro¢ne :

- zo sumy 40,19 eur od 27.11.2010 do 09.12.2010,
- zo sumy 40,18 eur od 27.01.2011 do 22.02.2011,
- zo sumy 40,18 eur od 27.02.2011 do 17.03.2011,
- zo sumy 39,87 eur od 27.03.2011 do 04.04.2011,
- zo sumy 39,87 eur od 27.05.2011 do 22.06.2011,
- zo sumy 38,91 eur od 27.06.2011 do 25.08.2011,
- zo sumy 40,19 eur od 27.07.2011 do 25.08.2011,
- zo sumy 19,29 eur od 27.08.2011 do 19.09.2011,
- zo sumy 39,48 eur od 27.09.2011 do 30.10.2011,
- zo sumy 16,56 eur od 31.10.2011 do 21.11.2011,
- zo sumy 40,19 eur od 27.10.2011 do 21.11.2011,
- zo sumy 14,94 eur od 27.11.2011 do 28.03.2012,
- zo sumy 40,19 eur od 27.12.2011 do 28.03.2012,
- zo sumy 5,13 eur od 29.03.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 40,19 eur od 27.01.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 40,19 eur od 27.02.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 1.044,94 eur od 02.03.2012 do zaplatenia,



tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 750 eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 750 eur, len 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1130,45 eur od zaplatenia a trovy tohto konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 19.10.2010 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 750 eur. Odporkyfia sa zaviazala
uver splatit v mesaénych splatkach po 40,19 eur po dobu 42 mesiacov. Odporkyna sa dostala do
omeskania pri splatke ¢ 1. o viac ako tri mesiace, a navrhovatel tak pristlpil k okamzitej splatnosti
uveru. Odporkyna ma uhradit sumu neuhradenych splatok 1130,4 eur, ku driu 01.03.2012, &o doposial
neuhradila. Do okamzitej splatnosti Uveru uhradila sumu 557,53 eur.

Odporkynia si navrh s pou€enim a predvolanim na pojednavanie prevzala dha 22.09.2015, vo veci
sa nevyjadrila, opatrovnik bol uznesenim sp.zn.: 10C/429/2013 dfia 06.10.2015 zruSeny, nakoflko si
odporkynia tuto zasielku prevzala.

Dria 09.05.2014 vstipil do konania vedlaj$i u¢astnik OZ Pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268,
so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice, zast.: JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara
Bastova 2, 040 01 KoSice. Vedlajsi u€astnik sa Zalobnému navrhu vyjadril podanim zo dfia 26.05.2014,
v ktorom poukéazal na vysoké uroky v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj na udaje vyplyvajuce z karty
klienta, a to tak, Ze odporca uz vac¢sinu pozi€anej sumy vratil, preto by mal sud Zalobu nad 82,84 eur
zamietnut, Ziadal aj priznat trovy konania vo vyske 86% z vypoc&tového zakladu za dva ukony pravnej
pomoci, celkovo v sume 119,45 eur.

Sud nariadil pojednavanie dna 15.10.2015, predvolani U€astnici konania sa konania nezuc€astnili a
suhlasili s prejednanim a rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, pokusom o zmier, zmluvnymi
podmienkami poskytnutia revolvingového uveru, kartou klienta, podanim navrhovatela zo dha
14.02.2014, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 26.05.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dfia 21.10.2010 s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX
na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 750 eur, ktory sa zaviazala splacat 42 v mesaénych
splatkach po 40,19 eur, pri roénej urokovej sadzbe 70,03% a RPMN 63,33% s tym, Ze celkova cena
uveru ¢ini sumu 1.687,98 eur. Odporkyna sa s uhradou zameskanych splatok dostala do omeskania
uz pri splatke €. 1 az o tri mesiace, preto navrhovatel pristupil k okamzitej splatnosti Uveru a to dha
08.02.2012. Navrhovatel tak Ziada zaplatit sumu 1130,45 eur spolu s prisluSenstvom a trovami tohto
konania. Vzhladom na neprehladnost’ Ziadaného petitu navrhu vyzval sud vyzvou dra 03.12.2013
navrhovatela aby Specifikoval samotnu istinu revolvingového Uveru. Navrhovatel podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 24.01.2014 uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradenu €ast zo sumy
zosplatnenych splatok, ide o sucet vSetkych splatok, ktoré sa stali splatnymi a neboli uhradené, a teda
ide o istinu vo vyske 1.321,27 eur a neuhradené uroky vo vySke 1.614,27 eur.

Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Sud v8ak
mal za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat zakon 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 a nasledujuce a zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1-4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky bezu&elovy
revolvingovy uver s chvalenym nakupnym ramcom 750 eur, ktory odporkyha aj zacala Cerpat. Podla
predloZenej karty klienta jej bola vyplatena Ciastka vo vySke 642,35 eur, z ktorej uhradila sumu 557,33
eur.

Sud preskumal danu uzavretl zmluvu a zistil, Ze neobsahuje niektoré zédkonom dané nalezZitosti,
tak ako to uklada zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje Udaje tykajuce sa
konecnej splatnosti spotrebitelského dveru. Sud preskumal dohodnuté droky z Gveru ako aj
RPMN a zistil, Ze tieto su podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) poskytnutych pre spotrebitelské uUvery v rozhodujucom
obdobi (t.j. ku dfiu 21.10.2010, kedy bola uzavreta uverova zmluva) v kategérii Nové obchody pre
domacnosti, pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1-5 rokov ¢&inila arokova sadzba hodnotu
9,67% ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta roénéa urokova sadzba 70,03% €o je zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi. Rovnako tak sud zistil, Ze v rozhodujicom obdobi bola priemerna RPMN pre obdobné uvery v
kategdrii ostatnych spotrebitel'skych uverov na 1-5 rokov vo vySke do 1500 eur pri zmluvnej splatnosti
1-5 rokov Cinila priemerna RPMN v danom obdobi 44,86% (udaj ziskany
z webového sidla Ministerstva financii Slovenskej republiky http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?
CatlD=6783), pricom v zmluve je dohodnutd RPMN vo vySke 76,21% Co je v zjavhom rozpore s tym,
¢o sa pre obdobné uvery v danom obdobi poskytovalo, pricom zo zmluvy je evidentné, Ze odporkyni
mal byt poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 1500 eur, ktorého odplata prevySuje cenu
poskytnutého Uveru o viac nez 100%, kedZe odporkyfia mala tak vratit sumu 1687,98 eur.

Vzhladom na uvedené sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
poskytnuty Uver poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.



Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mbéZzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vySke zmluvnych
urokov: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Urokovéa miera dohodnuta medzi tgastnikmi prevysuje obvykli Grokovd mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v €ase poskytnutia
Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery &inila vy$ku 9,67% a dohodnuta
urokova miera medzi u€astnikmi konania €inila vysku 70,01% €o vySe 700% viac oproti obvyklej urokove;j
miery poskytovanej finan&nymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery
sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnd. Pokial su droky neplatné, nemozno
ich dalej moderovat’ a tym poskytnuté uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu bezuroéné a bez
poplatkov.

Z vysSie uvedeného mozno ustalit, Ze u€astnici konania uzavreli medzi sebou Specifikovanu zmluvu o
poskytnuti revolvingového tveru, hoci zmluva tak, ako bola uzavretad medzi G&astnikmi konania nespifia
zakonom stanovené nalezitosti, preto plnenie zo strany veritefa v prospech diZznika mozno posudit’ iba
na zaklade bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 451 ods. 1,2, zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni udinnom v Case
podpisania zmluvy, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako je majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla vypisu z karty klienta odporkyfia vyCerpala sumu 642,35 eur, zarover v3ak vykonala uhrady vo
vySke 557,33 eur. Vzhlfadom na to, Ze sud vyhlasil tento Uver za bezuroCny a bez poplatkov, vietky
uhrady odporkyne mali byt tak pripisané v celom rozusahu na istinu Uveru, sud tak zaviazal odporkyrfu



na zaplatenie rozdielu tejto sumy, ktora Cini vySeku 84,22 eur a vo zvy8ku zamietol Zalobu v celom
rozsahu ako neddvodnu.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecné obchodné podmienky nesmu sluzit' na to, aby do
nich v ¢asto neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl zmluvny partner
spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela unikna (v€itane dojednani o zmluvnej pokute). Pokial tak urobi, spreneveri sa principu
dovery a takému jeho jednaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.
Ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni aroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je VlIadne nariadenie 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Podla § 3 tohto vladneho
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Navrhovatel si

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani len €iasto€ny Uspech, z uplathovanej istiny sumy 1.130,45 eur bol Uspesny len
v sume 84,22 eur a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol, Uspednejsi odporca v tomto konani neziadal
priznat nahradu trov konania a preto sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Co sa v8ak tyka trov vedTlajsieho G¢astnika konania, ktory si za vynaloZent pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho U&astnika za nelucelne vynalozené, pretoze
vedlaji ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoZnym podanim, pri€om nedisponuje ani so zadkladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, Ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zdklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit' sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a teda
naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove spzn.: 1C0/254/2013 zo diia 19.12.2013).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Zze sufastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zast. advokéata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZe sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez .US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov
v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4ginné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho



ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u&astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za uCelne vynaloZené a tieZ nemozno opomenut skuto€nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom €innosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie
je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/546/2013
zo diia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajsi u€astnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu, a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozZstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovazoval za UCelne vynalozené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



