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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného G. G. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktobra 2015
v Kosiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury a poSkodeného H. V. proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo diia 31.7.2015, sp.zn. 5T/51/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie okresného prokuratora a poskodeného H. V..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 31.7.2015, sp.zn. 5T/51/2015 bol obZalovany G. G. (dalej
len ,obZalovany*) uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr.zak. a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v F. v priestoroch denného baru na Ul. P. &. XX dfia 12.11.2014 v ¢ase okolo 22,30 hod. v stave pod
vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol H. V. tak, Zze ho oboma rukami
sotil do hrudnika, nasledkom €oho narazil chrbtom na hraci automat a nasledne spoloéne s obvinenym
spadli na zem, kde zapasili a potom fyzicky napadol E. G. tak, Ze mu skocil na chrbat a podkopol ho, v
dosledku ¢oho spadli na zem, pri€om privolana policajna hliadka obZalovaného vykazala z baru, av8ak
po urcitej chvili sa opat do baru vratil, kde vo vchodovych dverach s nozom v ruke sa vyhrazal zabitim
H. V., E. G. a R. F., &im u menovanych vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni a H. V.
spbsobil zranenia a to pomliazdenie pravej prednej plochy hrudnika lahkého stupfia a pomliazdenie
lavého stehna fahkého stupria s dobou lie€enia a pripadnej praceneschopnosti v trvani do 7 dni a E.
G. sposobil zranenia a to pomliazdenie pravého ramena ahkého stupria s podvrtnutim skibenia medzi
kfu€énou kostou a lopatkou a pomliazdenie pravého stehna lahkého stupria s dobou lie€enia a pripadne;j
praceneschopnosti do 7 dni,

Bol mu za to uloZeny podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny pefiazny trest
vo vymere 1.000,00 € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeni H. V. a E. G. boli odkdzani s narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie ako prokurator okresnej prokuratury a to proti vyroku o
treste, tak i poskodeny H. V. proti vyroku o ndhrade $kody.

Okresny prokurator v dévodoch podaného opravného prostriedku namieta uloZenie penazného trestu s
tym, Ze tento je nedostatocny pri komplexnom zohladneni osoby obZalovaného, moznosti jeho napravy
a splnenia uc€elu trestu. Upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne



trestany, pricom Zalovanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
vo veci Okresného sudu Kosice - okolie, sp.zn. 6T/190/2013, ktora plynie do 5.10.2015. Dalej cituje
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak., v zmysle ktorého by mal sud ulozit nepodmienelny trest odnatia
slobody. Vzhlfadom na uvedené zakonné ustanovenie ulozeny trest nesplni svoj u€el a nezabezpedi
napravu obzalovaného, a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obZalovanému uloZil thrnny nepodmienecény trest odnatia slobody na dolnej hranici sadzby a pre vykon
tohto ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany vyuzil svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu okresného
prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu podal nasledujuce vyjadrenie. . Argumentaciu uplatnenu
prokuratorom povaZuje za nespravnu, nakolko v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 49 ods.
2 Tr.zak. sa toto vztahuje iba v pripade ukladania trestu odfatia slobody, avSak nie je vylu¢ené uloZenie
peniazného trestu. To, Ze sa obZalovany dopustil trestnej ¢innosti v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu za inu trestnd &innost, bude predmetom
rozhodovania prislusného sudu v zmysle § 50 ods. 1 Tr.zak., pricom nie je vylugené i pripadné prediZenie
trvania skuSobnej doby za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad odsudenym. Je nazoru, Ze
prvostupriovy sud postupoval spravne pri ukladani trestu - v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 -
4 Tr.zak. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najm& na spésob spachania €inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Zdérazriuje,
Ze obzalovany nebol nikdy sudne trestany za nasilnu trestnu €innost,, pricom z hladiska prognézy jeho
napravy je potrebné zdbraznit, Ze ma motivaciu v tom, Ze sa mu pocas konania pred sudom narodil
syn. V désledku uvedeného sa Ziada zdéraznit, Ze uloZenie kratkodobého nepodmieneného trestu
odniatia slobody by malo nepriaznivy vplyv hlavne na rodinu obZalovaného, nakolko je jedinym Zivitelom
v rodine. Spravne teda postupoval prvostupriovy sud, ak prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak.
v tom, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na rodinu a jemu
blizke osoby. Nakolko je nazoru, Ze uloZeny trest postauje na napravu obzZalovaného navrhol, aby
odvolaci sud postupom podfa § 319 Tr.por. zamietol odvolanie prokuratora.

Pokial sa tyka odvolania poskodeného H. V., tento podany opravny prostriedok ani Ustne a ani pisomne
nezdovodnil.

Prokurator v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené v pisomnom
odovodneni podaného opravného prostriedku a navrhol rozhodnut v zmysle tam uvedenej
argumentacie.

Poskodeny H. V. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti k veci ni¢ neuviedol.

Obhajca v konecnom ndvrhu na verejnom zasadnuti poukazal na stanovisko obhajoby k odvolaniu
prokuratora a navrhol toto ako nedévodné zamietnut, obdobne ako i odvolanie poSkodeného H. V..

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenymi osobami ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolaniach prokuratora a poSkodeného H. V. postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali



( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Odvolaci sud preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného
prostriedku a obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani da 31.7.2015 -
po pouceni v zmysle § 257 ods.1 Tr. por. - urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a prvostupriovy sud postupoval primerane podla § 333 ods.3 pism. c¢), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Tr. por.

Po tomto vyhlaseni obZalovaného prvostupriovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6
Tr.por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat' vyhlasenie obZalovaného. | dalSi postup
prvostupriového sudu bol preto v désledku uvedeného v sulade s prisluSnym zakonnym ustanovenim,
pokial prijal uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. vyhlasenie odvolatefa, Ze je vinny s tym, Ze v
sulade s ustanovenim § 257 ods.8 Tr.por. dokazovanie v rozsahu jeho priznania sa nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Prvostupriovy sud potom vykonal - vo vztahu ku Zalovanym skutkom - dokazovanie suvisiace iba s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podla zisteni odvolacieho sudu prvostupriovy sud pri ukladani trestu u odvolatela postupoval v sulade
s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol spravne a to najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti i na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Su€asne, taktiez désledne
zohladnil i potreby zaistenia zakonného U&elu trestu z hladiska tak individualnej represie ako i generalnej
prevencie.

Vo vztahu k argumentacii uvedenej v odvolani prokuratora okresnej prokuratiry povazuje odvolaci sud
za potrebné zddéraznit nasledovné.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol doposial trikrat sidom trestany, avsak z
obsahu pripojenych predmetnych spisov je zrejmé, Ze vo veci Okresného sidu KoSice - okolie,sp.zn.
6T/190/2013 bol doru€eny trestny rozkaz dna 5.5.2014, pricom skutkov v dalSich trestnych veciach,
t.j. Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 0T/103/2014 sa dopustil dha 21.4.2014, a sp.zn. 7T/35/2014 sa
dopustil z 10. na 11.7.2013, z ¢oho teda vyplyva., Ze za skutky spachané v predmetnych veciach mal
byt uloZeny jeden a to suhrnny trest.

Pokial sa tyka odvolania poskodeného H. V., k tomuto povazuje za potrebné odvolaci sud uviest to, Ze
poskodeny bol vyrozumeny o skonéeni vySetrovania dha 26.3.2015, avSak svoje pravo - ako vyplyva
2o zadznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu z 24.4.2015 - nevyuZil. V zmysle § 46 ods. 3 Tr.por.,
poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu bola spésobena
trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon€enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmeé, z akych dovodov a v akej vy8ke sa narok



na nahradu Skody uplatfiuje. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, poSkodeny H. V. bol v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia pouceny, pripojil sa k trestnému stihaniu s tym, Ze si uplatfiuje narok
na nahradu skody, avSak pocas pripravného konania svoj narok bliZSie neSpecifikoval, najma vo vztahu
k vyske naroku. Vzhladom na uvedené preto bol postup prvostuprfiového sudu spravny.

Krajsky sud ako odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy,

zodpoveda i vykonanému dokazovaniu a na zaklade toho v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury i poSkodeného H. V. zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



