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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: F. K., O.. XX. X. XXXX, V. X. G. U.,
M. XXX, zastupenej opatrovnikom: Mesto Liptovsky Mikula$, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 179,82
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrokrozsudku tunajSieho sudu €. k.: 7C/249/2014-42 zo dna 26.2.2015 a to tak, ze
prisudené prislusenstvo pohladavky v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 97,19
eur ma byt spravne od 1. 4. 2013 do zaplatenia. Rovnako sa uvedena Cast prislusenstva pohladavky
opravuje aj v odévodneni rozsudku na strane 3.

V zostavajucej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

V pravnej veci zalobcu vocéi Zalovanej rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&. k.: 7C/249/2014-42 zo
dfia 26.2.2015, ktory uz nadobudol pravoplatnost dia 2.6.2015. V pisomnom vyhotoveni rozsudku
sa vyskytla zrejma nespravnost, ked sud vo vyroku rozsudku nespravne uviedol Cast' prisluSenstva
pohladavky a to tak, Ze nespravne uviedol zagiatok obdobia omeskania v pripade splatky vo vySke 97,19
eur, ktory podla navrhu na zacatie konania ma byt spravne od 1.4.2013. Sud vo vyroku rozsudku a
rovnako tak aj v odévodneni na strane 3 uviedol zagiatok obdobia omeskania od 1.4.2014.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S prihliadnutim na citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku ako aj k tomu, ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je zrejma nespravnost, ked vo vyroku rozsudku aj v odévodneni je nespravne
uvedeny zaciatok omeSkania so splatkou vo vyske 97,19 eur. Na uvedenu zrejmu nespravnost upozornil
sud Zalobca svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 6.7.2015, ktorym ziadal o opravu
nespravneho udaja vo vyroku rozsudku a taktieZ aj v odévodneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



