Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/238/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713218772

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713218772.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanej A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX H., t.6. na neznamom
mieste, obCianke SR, zastupenej opatrovni¢kou D. M., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 24,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana A. O.je povinna zaplatit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava 24,71 Eur s
9% urokmi z omeskania rone zo sumy 22,21 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia a zo sumy 2,50 Eur od
12.12.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Zalobcu vedeny pod ¢&.: 2928896915/1100, VS: 190903679.

Sud zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou diia 31.10.2013 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 522,62 Eur s
arokmi z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Zalobu odévodnil tym,
ze spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohfadavok, a to vratane pohladavky voci Zalovanej vedenej pod referenénym
Cislom 9000471260. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 24.6.2013. Zmluva o postupeni
pohladavok, jej prilohy a plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatskej kancelari SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0. sud registrované na tunajsom sude pod Spr. 1711/13.

Zalovana ako zaujemkyfa uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle
ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu ako podnikom v zmysle ustanovenia § 4 0ds.8 Zékona €. 610/2003 Z.z Zalovane;.
Zalovana si riadne neplnila povinnosti vyplyvajlce jej z uzavretej zmluvy, ked riadne a véas nezaplatila
sumy vyfakturované za poskytnuté sluzby. Zalovana suma pozostavala zo sumy 24,71 Eur, ktora suma
bola vyuc¢tovana za poskytnuté sluzby a zo sumy 497,91 Eur, ¢o bola vyu&tovana zmluvna pokuta.

Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby, a to v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur, sud v tejto
Casti konanie zastavil uznesenim ¢.k. 11C/238/2015-61 zo dfia 21.9.2015. Predmetom sporu tak zostala
suma 24,71 Eur s prisluSenstvom.



Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dia 24.9.2005 uzavretd Zmluva o pripojeni s Dodatkom. Dodatky k Zmluve o pripojeni boli dalej
uzavreté dna 23.6.2007, dria 19.5.2009, dna 15.4.2009.

Faktarou €. 7009951397 zo diia 22.10.2010, splatnou 11.11.2010 bola Zalovanej vyfakturovana suma
22,21 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.9.2010 do 21.10.2010.

Fakturou €. 7010960611 zo dna 22.11.2010, splatnou 11.12.2010 bola Zalovanej vyfakturovana suma
2,50 Eur za odoslanie upomienky.

Podla § 43 ods.1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva
o pripojeni s Dodatkami. Na zdklade tohto mala Zalovana platit za poskytované sluzby. Sumy
vyfakturované fakturami &. 7009951397 a €. 7010960611 Zalovana nezaplatila. Jej dlh tak predstavuje
sumu 24,71 Eur.

S prihliadnutim na to, Ze Zzalovana nezaplatila vyfakturovanud sumu v termine splatnosti, dostala sa do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania.

Zalovana mala Uspech v podstatnej &asti predmetu sporu, ked Zalovana suma bola 522,62 Eur a Zalobca
bol Uspesny len vo vyske 24,71 Eur. Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.3
O.s.p. Zalovanej v8ak trovy konania nevznikli a neuplatnila si pravo na nahradu trov konania, preto jej
sud toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



