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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatelky W. C., bytom D. armady XXX/A, L., Statnej ob&ianky
SR, pravne zast. JUDr. Katarinou BalaZovou, advokatkou, so sidlom Stvrt SNP 123, Trendianske
Teplice proti odporcovi C. C., bytom D. armady XXX/A, L., Sstatnemu ob&anovi SR o navrhu na zrusenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na tunajsi sud dria 21.08.2015 Ziadala o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva s odporcom drfia 15.10.2005 v Y.
D.. Uviedla, Ze kratko po narodeni deti zacal manzel CastejSie pozivat alkoholické napoje a hrat
automaty. Prestal jej davat finanéné prostriedky, zaCal prehravat’ peniaze hranim automatov, zacal si
poziCiavat peniaze, dal v praci vypoved, nasledne bol dlhodobo praceneschopny. Prestal splacat’ uver,
ktory maju na rodinny dom. Splacanie uveru musi splacat ona z finanénych prostriedkov, ktoré maju
z refinancovania Gveru. Nou zarobené finanéné prostriedky vybera z Gétu a potom jej nestadi na chod
domacnosti. Za tychto okolnosti dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo dobrym
mravom.

Podanim zo diia 20.08.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.08.2015 zobral navrhovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu bez uvedenia
ddévodu.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.
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Navrhovatelka zobrala navrh na zalatie konania spat pred zacatim pojednavania, a preto sud konanie
bez daldieho konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud
preto rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j
mozno odévodnit tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha
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- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



